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Эссе вдохновлено статьей Б. Г. Соколова «Местечковая гуманитарная наука и образо-
вание перед вызовами третьего тысячелетия», в  которой говорилось о  не имеющих 
ничего общего с  научным процессом «локальных вызовах», порожденных «интегра- 
цией» и  «оптимизацией», и  о  симуляционных действиях как ожидаемой реакции на 
эти вызовы. Ниже рассматриваются характерные способы симуляции научного про-
цесса, ведущие к увеличению количественных параметров отчетов, но не способству-
ющие приращению научного знания (искусственное наращивание публикационной 
активности, защита откровенно слабых квалификационных работ, в том числе диссер-
таций, имитационные заочные псевдонаучные конференции, «всеядность» платных 
журналов, размывание границ между жанрами работы в погоне за финансированием). 
Распространение симуляционных механизмов, не противоречащих букве норматив-
ных документов, свидетельствует об утрате качественных критериев, необходимых для 
самосохранения науки. Использование регулирующих инструментов, предусмотрен-
ных действующими бюрократическими актами, также носит формальный, а зачастую 
откровенно симуляционный характер. Многие из выделенных «вызовов» не являются 
«локальными», присущими исключительно российской науке. Кроме того, как пока-
зывает практика последних лет, проблемы и последствия симуляции научной работы 
прекрасно осознаются отечественными учеными, пытающимися привлечь внимание 
к  аномалиям и  выработать механизмы противодействия их проявлениям (деятель-
ность «Диссернета», АНРИ), что свидетельствует о существовании «инициативы сни-
зу». Автор полагает, что образцом в восстановлении регулирующих механизмов для 
гуманитарных наук может стать деятельность профессионального сообщества ис-
кусствоведов. Сохранившиеся в этом сообществе критерии качества научной работы 
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и традиции критики не заменят навязываемые количественные параметры, но могут 
снизить репутационные потери отечественной гуманитарной науки.
Ключевые слова: гуманитарная наука, искусствоведение, симуляция, наукометрия, 
самосохранение, «Диссернет», «хищные журналы».

Рефлексии ученого сообщества по поводу того, чем же оно занимается, на-
сколько значимо, корректно ли оценивается государством и ценится обществом, 
за последние десятилетия прошли несколько этапов развития, принимая формы 
плача об утрате лидирующих позиций советской науки, стремления к «интеграции 
в мировой процесс», мечты о «едином образовательном и научном пространстве», 
примерки на себя «даров данайцев» типа Болонской системы и индексов цитиро-
вания, отстаивания результативности «собственного пути», сомнений в эффектив-
ности внедряемой «наукометрии» и вменяемости тех, кто ее внедряет, и т. д. [1–5].

Необходимость доказывать свое значение всегда стояла перед гуманитарными 
науками острее, нежели перед естественными и  техническими. Отечественные гу-
манитарии, озаботившись откровенно маргинальным положением науки и в обще-
ственной жизни, и в  государственных приоритетах, и в бюджете, в очередной раз 
задались извечными вопросами «кто виноват?» и «что делать?». В недавней статье 
Б. Г. Соколов был вынужден отметить превращение российской гуманитарной мысли 
«в местечковую — и по задачам, и по статусу, и, конечно, по результатам — науку, 
имеющую перед собой вполне внятные и, увы, отнюдь не всеобщие, а локальные вы-
зовы, на которые ей приходится отвечать» [6, с. 42]. Среди таких вызовов отмечены 
1)  стремление быстро и без труда получить «достижения Запада» или то, что нам 
таковыми представляется, в том числе модели и методы познания, и 2) тотальная бю-
рократизация (формализация научного и образовательного процессов, громоздкая 
отчетность, насаждение тестирования). Известный специалист по теории культуры 
приходит к плачевным выводам: отечественные наука и образование лишь симули-
руют свое нормальное функционирование, безуспешно подстраиваются к навязы-
ваемым бюрократическим правилам, регламентам, наукометрическим подсчетам 
и рейтингам, но остаются «научным сектором развивающейся страны», «ущербной 
по своему статусу и судьбе маргинальной зоной» [6, с. 42–3, 46–8].

С этими пессимистичными констатациями можно поспорить. Но важнее об-
ратить внимание на то, что, вопреки некогда любимому гуманитариями Тойнби, 
отечественная (и не только) гуманитарная наука почти не пытается противостоять 
отмеченным «локальным вызовам». Причиной этой пассивности является «раз-
балансировка» механизма самосохранения, выражаемая в утрате критериев каче-
ства, необходимых не только для преодоления маргинальности, но и вообще для 
функционирования науки. В предлагаемом эссе я хотел бы лишь поделиться отры-
вочными наблюдениями за тем, как это происходит в нашей научной дисциплине, 
и соображениями, что мы можем сделать.

***

Несколько лет назад я общался с бывшим сокурсником, давно осевшим в Па-
риже. Впечатленный его рассказом об активности научной жизни на берегах Сены, 
я попросил: «Дорогой коллега, мы часто узнаем о  близких по теме конференци-
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ях, симпозиумах, форумах уже после их проведения; так ты информируй заранее, 
приглашай!» Коллега замялся, подумал, подбирая слова, и ответил: «Ты знаешь, мы 
пару раз приглашали ученых из  России… Но тут на научных собраниях приня-
то докладывать об открытиях, вводить новые данные, делиться свежей информа- 
цией… А ваши пытаются либо в очередной раз сообщить о том, что и так хорошо 
известно, либо донести какие-то субъективные интерпретации, которые на самом 
деле никому не интересны. Тут иные требования и критерии… Опыт с приглаше-
нием российских товарищей признан неудачным. Извини, друг».

Подобное пренебрежение способно легко развить комплекс исследовательской 
неполноценности. Однако мой бывший сокурсник — археолог; каждый полевой се-
зон действительно приносит археологам новые данные — раскопанные квадраты, 
слои, артефакты, которые, даже не являясь сенсациями и  шедеврами, подтверж-
дают либо корректируют статистику, выводы, гипотезы. Академическая история 
искусства не может похвастаться регулярным приростом новых художественных 
произведений, имен мастеров, исторических документов, и действительно новые 
данные, соответствующие «археологическому» пониманию, могут предоставить 
разве что музейные конференции с атрибуционными докладами. Роль эксперимен-
та, столь важного в естественных науках, у нас обычно играет изменение контекста 
восприятия изучаемого объекта, например выставки, на которых знакомые карти-
ны приобретают неожиданное соседство.

Подавляющее большинство гуманитарных (в  том числе искусствоведческих 
и культурологических) исследований — это именно контекстные интерпретации: 
сопоставление (с данными других дисциплин и другими произведениями, напри-
мер литературными), уточнение, проведение параллелей, поиск аналогий, опре-
деление новых возможностей «прочтения». Искусствовед (и не только) никак не 
влияет на объект своего изучения (максимум — на восприятие этого объекта, его 
оценку), не производит никаких новых объектов (кроме текстов), его деятельность 
не меняет не только мир, но и даже представление о мире. Понимание этого факта 
зачастую приводит к разочарованию в избранной профессии [7].

В глазах среднестатистической общественности работа искусствоведов выгля-
дит «рассказами о картинках», «говорильней», «бла-бла-бла и все такое», не имею-
щими никакого практического смысла, кроме разве что экскурсий (есть даже про-
фессиональное оскорбление «искусствовод»). К  сожалению, сами искусствоведы 
в подавляющем большинстве случаев оказываются не способны и не заинтересова-
ны в популяризации своей дисциплины, как это смогли сделать, например, Саган 
для астрономии, Фейнман и Хокинг для физики, Докинз для генетики. Публикация 
первого романа Умберто Эко вызвала ажиотажный конкурс на университетские 
кафедры медиевистики. Но о деятельности искусствоведов широкая публика су-
дит, как правило, по детективам Артуро Перес-Реверте, Дэна Брауна и Йена Пирса, 
действия персонажей которых столь же далеки от будней искусствоведения, сколь 
приключения Индианы Джонса от подлинной археологии.

«Образ искусствоведа в массовом сознании» вполне может стать темой диссер-
тации по культурологии (дарю!). Боюсь, что этот образ персонифицируется в па-
радно-музейной даме, с важностью эксперта повествующей на телеканале «Куль-
тура» о каких-то никому не интересных и далеких от реальных нужд «проблемах 
интерпретации» непонятных произведений современного искусства. Такой образ 
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закрепляет иллюзию «чистенькой» музейно-выставочной работы, заключающей-
ся в пустопорожнем разглагольствовании и непременно сопровождающейся теле-
эфирами и заграничными конгрессами.

Необходимая работа по популяризации науки, чрезвычайно трудоемкая, тре-
бующая знаний, вкуса, владения слогом, у нас традиционно считается периферий-
ной, достойной лишь неких «недоученых», не нашедших себя в «серьезной науке», 
подобно тому как прекрасные «детская литература» и «кинематограф для детей» 
почему-то стали «низким жанром» и  почти вымерли. Гриф «научно-популярная 
литература» обрекает авторов и издателей на отсутствие грантового финансиро-
вания, и такие издания обычно не засчитываются как результат научной деятель-
ности: подразумевается, что автор пишет их «для себя», в свободное от основной 
серьезной работы время.

Но насколько на самом деле серьезна эта работа? Может ли (и должен ли) пре-
словутый «широкий читатель», образ которого рисует себе каждый автор, отличать 
ее от «бла-бла-бла»?

К огромному сожалению, приходится признать, что мы, искусствоведы, не сде-
лали для изменения этого образа ничего, причем не только для «широкого читате-
ля», но и в пределах корпоративного самосознания. Весьма значительная часть работ, 
представляемых и публикуемых гуманитариями (в том числе искусствоведами) в ка-
честве научных докладов, статей, монографий и даже (страшно сказать!) госзаданий 
и диссертаций, не умножает знание, а является формальными «отписками», работой 
«для галочки». Однако это не исключительно российская реалия, и виновата в этом 
не только и не столько бюрократизация, сколько недостаток «инициативы снизу».

Особо подчеркну: не отсутствие, а  именно недостаток. Несколько лет назад 
трудно было представить резонансные доклады «Диссернета» о «диссеродельных 
фабриках», «хищных» и  «мусорных» журналах, научной нечистоплотности рек-
торов, депутатов, судей. Мало кто знал о самой возможности ретракции научных 
публикаций, которой занимается, в  частности, Ассоциация научных редакторов 
и  издателей (АНРИ). Немногочисленные пока факты лишения ученых степеней, 
исключения изданий из «списков ВАК» и ретракции вселяют надежду на то, что 
отечественная наука осознает необходимость наладки разболтанных механизмов 
самосохранения и  поддержания репутации. Но «Диссернет» и  АНРИ занимают-
ся лишь наиболее откровенными фактами плагиата и подлога, нарушающими не 
только научную этику, но и закон. Основную же часть айсберга научной симуля-
ции составляет попросту низкокачественный «продукт», являющийся плодом не-
серьезной научной работы. Его появление не нарушает норм академической эти-
ки, его создателей нельзя обвинить в противоправных действиях, и большинство 
авторов серьезно, честно и даже увлеченно работают «на репутацию». Вот только 
результат зачастую оказывается пшиком.

***

Напомню, что в последние годы существования СССР специальность «искус-
ствовед, историк искусства» можно было получить только в трех вузах огромной 
страны, а  ученая степень кандидата наук не воспринималась как обязательное 
приложение к аспирантуре. В популярной в студенческой среде в середине 1990-х 
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анонимной брошюре с провокационным названием «Диплом за три дня» (содер-
жавшей, между прочим, весьма грамотные советы по составлению плана работы, 
подбору историографии, рубрикации текста, логике изложения материала) огова-
ривалось, что предложенные рекомендации по компиляции фрагментов текста, 
результативные для дипломных работ по истории, философии, социологии, нель-
зя использовать на кафедрах искусствоведения — уже хотя бы потому, что темы 
исследований вычурны, количество объектов изучения ограниченно, найти не-
известную членам комиссии книгу, из которой можно безопасно «заимствовать» 
текст, почти невозможно, а  корпоративная узость гарантирует огласку скандала 
в  профессиональных кругах. Редакционные фильтры были настолько жесткими, 
что растягивавшаяся на годы публикация статьи, а тем более книги свидетельство-
вала о действительном вкладе в науку: достаточно посмотреть списки публикаций 
наших учителей, чтобы убедиться, что признанные мэтры за всю свою профессио-
нальную карьеру успевали опубликовать три-четыре десятка статей, многие из ко-
торых сохраняют значение по сей день.

Навязываемая наукометрия, требования ВАК и плановые нормативы научных 
институтов ожидаемо вызвали рост количества публикаций без какого-либо кон-
троля их содержания [8, с. 3, 6–7]. Написав большое серьезное исследование, прак-
тически любой исследователь ныне предпочтет его «придержать», раздробить на 
несколько маленьких статеек, разместить их в разных изданиях, а только потом из-
дать ту самую работу, якобы «обобщающую этапы» и «подытоживающую резуль-
таты» [9, с. 914]. Проверить хронологию работы ученого невозможно (да никому 
и не нужно). Сотрудник закрывает план, обеспечивая требуемые количественные 
показатели. Результаты работы организации в  отчетах выглядят убедительнее. 
Портфели изданий наполняются. Этические нормы не нарушаются, ничьи интере-
сы не страдают. Беда в том, что и нового знания, ради которого наука и функцио- 
нирует, не прибавляется — растут лишь списки публикаций (там, где была одна, 
оказываются три, четыре, пять), объемы отчетов да количество бессодержательной 
околонаучной макулатуры, которую мало кто читает и тем более цитирует. А для 
публикации в  рецензируемых западных журналах, которые жестко лимитируют 
объем и форму представляемых материалов, переводится как раз одна из статеек-
малышек, содержащая мизерную долю уже устаревшей научной информации, вы-
даваемой за новейшее открытие, которым не стыдно поделиться с миром… «Для 
большого количества отечественных ученых научная статья <…> стала галочкой 
в отчете, формой симуляции, тем, чем она является для менеджеров в сфере науки» 
[10, с. 190]. Это лишь подкрепляет обидную репутацию отечественной гуманитар-
ной науки как «слаборазвитой».

Однако погоня за количеством публикаций — это не очередная сугубо россий-
ская беда. Еще в 2011 г. Ассамблея Международной ассоциации научно-исследова-
тельских институтов истории искусств (RIHA) приняла резолюцию, в которой от-
мечалась неэффективность применения количественных методов оценки качества 
научной работы в гуманитарной сфере [11]. В тот момент ни одна российская ор-
ганизация в RIHA не входила, но проблема уже была озвучена на международном 
уровне, и мы просто наступили на те же грабли.

Никого не удивляет, что публикационная активность ученого в журналах, име-
ющих ваковский, WoS- или Scopus-статус, резко увеличивается перед защитой дис-
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сертации и так же резко снижается после защиты: для свежеиспеченных докторов 
наук приоритетом становятся не «квартили» изданий, а  оперативность публика-
ции. Накопленного запаса ваковских статей хватает на ближайшие пять лет, после 
чего перед диссоветами «неожиданно» возникает проблема отсутствия у их членов 
необходимого количества ежегодных публикаций.

Кстати, о  рецензируемых западных журналах… Даже вице-президент РАН 
был вынужден признать, что особо уважаемая наукометрией публикация в изда-
ниях, входящих в международные базы цитирования, чаще всего обеспечивается 
откровенно коммерческими «сборниками материалов конференций с международ-
ным участием» (т. е. со статьями, присланными из  Китая, Казахстана, Украины), 
никем не редактируемых, не рецензируемых и не читаемых [9, с. 911–2, 914; 12; 13]. 
В спам-рассылках ученым предлагается срочно и недорого опубликоваться в жур-
нале, якобы зарегистрированном в Венгрии, Дании, Норвегии, Канаде… При этом 
у  хорошей статьи, вышедшей в  каких-нибудь малотиражных «Ученых записках» 
провинциального вуза, но скопированной автором на свою страничку на Academia.
edu, намного больше шансов быть прочитанной зарубежными коллегами, нежели 
у мертворожденного раздутого «совместно-китайского» сборника, правдами и не-
правдами получившего WoS-статус, — подобные симуляционные статейки помпез-
но указывают в годовых отчетах как яркое свидетельство «международного при-
знания», но стыдливо прячут от коллег.

Приоритетность публикаций, индексируемых в  списках ВАК, WoS и  Scopus, 
вызвала вполне понятное стремление ряда узкоспециальных изданий войти в эти 
базы. К  сожалению, это оказалось проще, чем сохранить уровень качества: ряд 
художественных, искусствоведческих, культурологических журналов, некогда 
способных оперативно публиковать исследовательские и критические статьи, до-
бились желаемого статуса, после чего столкнулись, во-первых, с необходимостью 
изменения издательских требований (прежде всего с  крайне неудобным оформ-
лением справочного аппарата статей в непривычных «гарвардском», «чикагском», 
«канадском» стилях) и, во-вторых, с повышенным вниманием авторов, чьи мате-
риалы формально соответствуют этим требованиям, но лишены актуальности, но-
визны и остроты. Некоторые из этих журналов вынуждены публиковать вне оче-
реди недостающие для отчетов скороспелые статьи членов ближайших диссоветов, 
растеряв авторов, для которых формальный рейтинг журнала в «квартилях» был 
далеко не приоритетным по сравнению с безупречной репутацией издания и опе-
ративностью публикации. Как ни странно, «индексируемость» и  «статусность» 
смогли превратить востребованные специальные журналы в безликие, а то и «му-
сорные» [10, с. 170, 186].

Однако следует оговорить, что если российских авторов вынуждают публико-
ваться в «рейтинговых» иностранных журналах, то факт появления статьи в оте- 
чественных изданиях, тем более входящих в какие-либо «индексы» и «базы», ока-
зывается столь же привлекателен для, например, ученых из ближнего зарубежья. 
Беда в том, что редколлегии таких журналов не в состоянии обеспечить сколь-либо 
приемлемый уровень рецензирования материалов. В  качестве лишь одного при-
мера приведу научный электронный журнал «Бюллетень науки и практики» [14], 
само название которого позволяет размещать в  нем статьи по любым областям 
знаний  — от медицины до филологии (искусствоведческие материалы попадают 
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в раздел «Исторические науки»), а взнос в 40 долларов «за статью вне зависимости 
от количества страниц» обеспечит благожелательность «470 рецензентов из десяти 
стран», причем от момента поступления статьи в редакцию до размещения собран-
ного номера в интернете проходит месяц. Понятно, что при такой оперативности 
издательского процесса сил батальона рецензентов не хватает, чтобы хоть как-то 
фильтровать «пустышки», в большинстве своем представляющие пять страничек 
с изложением давно известных сведений без обращения к хрестоматийной библио-
графии. Подобные публикации, у некоторых из которых по 5–6 соавторов, обеспе-
чивают не только необходимые количественные показатели коллегам из Армении, 
Киргизии, Таджикистана, но  и  «международный статус» электронному журналу, 
гарантируя его ежемесячный (!) выход (и, очевидно, доход). Вот только Нижневар-
товск, уже пять лет являющийся «портом приписки» «Бюллетеня», почему-то не 
превращается в крупный центр гуманитарной науки. Имитационные «пустышки» 
стряпаются не ради того, чтобы сообщить новую информацию, а ради самого факта 
публикации, и это устраивает всех — авторов, рецензентов и тем более издателей.

В докладе РАН было отмечено, что слепая погоня за количеством публикаций 
и индексами цитирования не только не способствует приращению научной инфор-
мации и искажает наукометрические показатели, но и «ухудшает на много лет впе-
ред моральный и интеллектуальный климат в образовательной и научной среде» 
[15]. Но РАН занимается наукой, а чиновники радеют о выполнении инициативы 
«5-100», ставшей очередным непродуманным следствием майских указов. На мно-
го лет вперед, т. е. на перспективу, превышающую отчетный период, чиновникам 
прогнозировать неинтересно.

В 2020 г. Большой ученый совет Института искусствознания был вынужден об-
ратиться к высшим чиновникам, ответственным за науку и образование, с открытым 
письмом, в котором, в частности, указывалось: «Система, в которой публикация ста-
тей становится главной целью, искажает мотивацию и дезориентирует ученых, пере-
направляя их с  проведения глубоких исследований на создание скороспелых про-
дуктов. Погоня за индексом цитирования питает прежде всего псевдонауку, создает 
пространство для различных манипуляций и порождает умелых карьеристов. В этот 
неблаговидный процесс оказываются втянуты не только авторы научных статей, 
но и рецензенты, редакторы, издатели» [16]. Вопросы, кто из адресатов отреагировал 
на это письмо и что именно ответил, предсказуемо риторические.

***

Можно найти массу «объективных» причин того, что в большинстве вузов на 
защитах дипломов «выжила» двухбалльная система оценки — «хорошо» и «отлич-
но». Можно по-разному относиться к заполнению бюджетных мест в аспирантуре, 
ставшей лишь ступенью предоставляемых образовательных услуг. Но нашему по-
колению объясняли: «Вас дотянут до выпускного в школе… В институте вас, ско-
рее всего, как-то доведут до диплома… Вы можете отучиться в аспирантуре. Но 
единственный раз, когда вам придется отвечать по гамбургскому счету, — если вы 
когда-нибудь дойдете до защиты диссертации».

Нет необходимости писать о том, насколько формальной стала процедура за-
щиты диссертаций. Длившиеся по шесть часов тщательно стенографировавшиеся 
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заседания диссоветов, на которые собиралась публика, где сталкивались мнения 
научных школ и «подзащитному» под нажимом принципиальных оппонентов при-
ходилось действительно отстаивать положения диссертации, стали страшными 
преданиями. Нынешние нормативы позволяют диссовету в один день проводить 
до четырех заседаний [17, п. 24]. Понятно, что при такой конвейерной штамповке 
«кандидатов в доктора» с заведомо дружественными оппонентами и заранее сре-
жиссированными вопросами и ответами ни о каких «научной дискуссии» и «об-
становке требовательности и принципиальности», указанных в «Положении о при-
суждении ученых степеней» [18, п. 30], речь идти не может.

В том же «Положении о присуждении…» определено, что кандидатская «дис-
сертация <…> должна быть научно-квалификационной работой, в которой содер-
жится решение научной задачи, имеющей значение для развития соответствующей 
отрасли знаний, либо изложены новые научно обоснованные технические, техно-
логические или иные решения и разработки, имеющие существенное значение для 
развития страны» [18, п. 9]. Однако достаточно посмотреть список названий дис-
сертаций почти по любой гуманитарной специальности (например, «Объявления 
о  защитах» на сайте ВАК), чтобы задаться вопросом: какое значение имеют эти 
темы для развития отрасли и  /  или страны? Заполнение пунктов «Связь работы 
с планами соответствующих отраслей науки и народного хозяйства» и «Конкрет-
ные рекомендации по использованию результатов и выводов диссертации» в отзы-
ве ведущей организации ставит в тупик. Зачастую темы-пустышки плохо сформу-
лированы (претензия к научным руководителям и ученым советам, утверждавшим 
темы), объект изучения далеко не нов, предмет выглядит вымученно-искусствен-
ным, проблему из формулировки темы понять невозможно… Написав подобную 
диссертацию, новоиспеченный кандидат наук лишь демонстрирует навык соблю-
дать формальные академические нормы, но, вопреки требованиям «Положения 
о присуждении…», не вносит никакого вклада в избранную область знания, работа 
является «квалификационной», но ни в коем случае не научной, что, впрочем, не 
мешает ей быть триумфально защищенной.

Необходимые параграфы диссертации «Научная новизна», «Актуальность» 
и «Практическая значимость» заполняются «под копирку», попросту «заимствуют-
ся» из целого корпуса аналогов с заменой ключевых слов. Какую научную ценность 
имеет факт, что при наличии обширной историографии вопроса он освещен «впер-
вые в отечественной науке»? В нашей деревне наконец-то собрали велосипед, хотя 
в уезде давно ездят на авто? Подчеркивание подобной «новизны» лишь усиливает 
ничтожность «научного достижения». «Материалы диссертации могут быть полез-
ны (использованы, востребованы) для спецкурсов…», а вполне могут и не быть, 
и это еще надо организовать где-то такой лекционный курс, для которого приго-
дятся эти материалы, и еще вопрос, будут ли это авторские положения и выводы 
или те посылки, источники и историография, которыми пользовался диссертант 
(они ведь тоже «материалы диссертации»). Иными словами: я вот тут написал не-
что, что соответствует формальным квалификационным требованиям, а нужно ли 
это, не мне судить, вдруг пригодится кому… Разочарую: в подавляющем большин-
стве случаев не нужно, не пригодится.

Есть два вопроса, которые, будучи заданы на защите «из публики», вызыва-
ют оторопь у слабо защищающегося и возмущенное перешептывание членов дис- 
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совета по гуманитарным дисциплинам. Первый  — о  конкретном практическом 
применении результатов исследования. Второй — о методах проведенного иссле-
дования, которые, конечно, как-то наукообразно сформулированы в необходимых 
параграфах введения и автореферата (по образцу десятков других авторефератов), 
но о которых подавляющее большинство диссертантов имеют крайне слабое пред-
ставление. О каких-то особых «методах искусствознания» вспоминают, лишь когда 
нужно найти формальный предлог для возвращения статьи на доработку и оправ-
дания статуса рецензируемого издания, и то упрек обычно сводится не к несоблю-
дению методики, а к тому, что методы проведенного исследования не указаны во 
введении к статье.

Нет необходимости напоминать, что искусствознание не только оперирует 
собственными методами, но и активно обращается к методам других дисциплин. 
Студенты и аспиранты, безусловно, знают об их существовании, но в учебном про-
цессе методология зачастую подменяется историей методологии: молодые ученые 
лучше знают о  том, кто из  предшественников какой метод развивал, нежели то, 
чем отличается иконология от иконографии или семантика от семиотики. Отсюда 
рождается уверенность, что вопрос «как изображено?» автоматически оказывается 
в сфере формально-стилистического метода, а «что изображено?» — это иконогра-
фия; возможность объявить нечто изображенное «символом чего-то» переводит 
исследование в разряд «семиотических», а уж если приходится говорить сразу о не-
скольких аспектах, исследование становится «комплексным». Соискатели очень 
удивляются, узнав, что для оправдания «сравнительно-типологического метода» 
следовало не просто сравнивать А и Б, но и предварительно выделить устойчивые 
признаки разнородного материала и  ввести классификацию по этим признакам. 
Перечисление «использованных методов» в автореферате и тексте диссертации не 
имеет ничего общего с  действительной методологией искусствознания, но  фор-
мальное требование — обозначить методы исследования — выполнено, выглядит 
вполне наукообразно и  соответствует номенклатуре специальности. Симуляция 
переходит в профанацию, но это не интересует ни диссовет, ни «Диссернет».

Кстати, те же археологи очень удивляются, когда узнают, что диссертации, в на-
звании которых есть слова «изображения», «орнамент», «пластика», «архитектур-
ный декор», отклоняются некоторыми диссоветами по искусствоведению на том 
основании, что попросту не соответствуют ни проблематике, ни методологии, ни 
паспорту специальности. Убеждение в том, что любой текст, иллюстрированный 
картинками, автоматически является «искусствоведческим исследованием», уко-
ренилось именно благодаря тем диссоветам, которые такие диссертации все-таки 
принимают к защите.

Следует обратить внимание и  на такой факт: прекращение или приостанов-
ка деятельности ряда диссоветов по искусствоведению к началу 2020 г. не привела 
к взрывному увеличению нагрузки на оставшиеся. Соискатели с ранее принятыми 
к рассмотрению или защите диссертациями либо предпочли выжидать возобнов-
ления деятельности «родных» диссоветов, либо, обратившись в оставшиеся сове-
ты, столкнулись с отказами на основании несоответствия представленных работ 
требованиям. Это свидетельствует о том, что не все диссоветы по одним и тем же 
специальностям проявляют одинаковую принципиальность и  (во всяком случае 
в глазах соискателей) способны по-разному оценивать одни и те же диссертации 
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на «профпригодность» (что девальвирует выстроенную ВАК систему единых кри-
териев и требований).

Можно ли как-то по-другому? Оказывается, можно. Научные интересы за-
ставляют меня внимательно следить за работой турецких коллег. Турция, амбиции 
которой сопоставимы с  отечественными, прекрасно обошлась без собственного 
проекта типа «5-100». Включение в  международную образовательную среду там 
обеспечивается не столько количественной подгонкой к  «мировым стандартам», 
сколько широкими возможностями обучения и стажировки собственных студен-
тов и специалистов в лучших университетах и научных центрах мира и программа-
ми, направленными на привлечение в страну иностранных (европейских) ученых, 
преподавателей и учащихся. Выполнение задачи «быть на равных» выливается не 
в  количественные, а в  качественные показатели без скидок на владение языком, 
«квартили», индексы и так далее: приглашают ли тебя на солидные конференции, 
принимают ли твои статьи в серьезные журналы, участвуешь ли ты в рабочих груп-
пах наряду с  именитыми учеными. Издаваемые в  Турции научные журналы со-
хранили логичное оформление достаточного научного аппарата, принципиально 
отказавшись от копирования предельно неудобных «стилей». На обороте титуль-
ного листа диссертации (публикуемой, как и у нас, в интернете, но после защиты) 
появляются подписи членов «диссовета», одобривших работу и гарантировавших 
ее качество, и в любой момент можно посмотреть, чьи научные репутации стоят 
за конкретным молодым ученым, кто за него «поручился». У нас же порой невоз-
можно найти, кто же конкретно входил в комиссию, принявшую очередную хал-
турную диссертацию к защите, хотя «заключение о принятии» формально должно 
публиковаться на сайте организации: оно, как и отзывы оппонентов, удаляется при 
первой возможности.

***

Традиционной формой научной деятельности являются семинары, конферен-
ции, конгрессы. Правда, в  нынешних условиях приспособления к  наукометрии 
и они приняли извращенные симуляционные формы. Организаторы конференций 
уже смирились с тем, что участники приходят на заседания не столько для заслу-
шивания сообщений коллег и обсуждения проблем, сколько для прочтения заяв-
ленного доклада и на секциях присутствуют лишь несколько человек.

Одна из  причин подобной ситуации  — противоречие между чрезвычайно 
широкими темами конференций и слишком узкими темами заявленных докладов, 
порой затрудняющее даже объединение их в  конкретную секцию. Понятно, что 
к  абстрактно сформулированной теме можно приспособить практически любой 
предмет изучения, чем и пользуются устроители расплодившихся откровенно ком-
мерческих «мультинаучных заочных конференций с  международным участием», 
генерируя безликие названия изменением набора и порядка словосочетаний «акту-
альные вопросы», «контекст глобализации», «факторы инновационного развития», 
«современные концепции», «интеграционный потенциал» и т. д. (рис. 1, 2). Эти сло-
восочетания придают наукообразие любому превдоосмысленному тексту. Для си-
муляции научной работы комбинация подобных слов на обложке «сборника мате-
риалов» (а именно он и является целью «проведения» мероприятия) подходит как 
нельзя лучше. О том, кто этим занимается и даже сколько это стоит, уже писалось 
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в  журналах РАН, но  призыв к  ревизии подобных изданий услышан не был [9, 
с. 911–2]. Помещаемые в таких поточных и всеядных сборниках «доклады» изредка 
используются для оперативной фиксации авторства (это проще и быстрее, чем по 
старинке депонировать рукописи), но чаще оказываются «пустышками» из разря-
да «дробленых статей», не рассчитанными на чье-либо прочтение и пригодными 
лишь для наращивания количественных параметров в отчетах.

В качестве примера такой коммерческой «охоты на клиента» приведу «Альма-
нах педагога», активизирующийся перед летними каникулами в надежде на то, что 
до начала нового учебного года перед многими учителями встает необходимость 
подтверждать или повышать квалификационную категорию, для чего крайне же-
лательно предоставить свидетельство о  прохождении тестирования, сертификат 

Рис.  1. Типовые сборники материалов международных научно-практических конференций, 
издаваемые НИЦ  МИСИ. http://conference-nicmisi.ru/aktualnye-problemy-i-sovremennye-tendentsii-
razvitiya-gumanitarnyh-nauk-transformatsiya-idejnyh-vzglyadov.html

Рис. 2. Перечень научно-практических конференций, якобы проведенных в апреле-мае 2020 г. 
МЦИИ Omega Science (Уфа). https://os-russia.com/arch-konf

http://conference-nicmisi.ru/aktualnye-problemy-i-sovremennye-tendentsii-razvitiya-gumanitarnyh-nauk-transformatsiya-idejnyh-vzglyadov.html
http://conference-nicmisi.ru/aktualnye-problemy-i-sovremennye-tendentsii-razvitiya-gumanitarnyh-nauk-transformatsiya-idejnyh-vzglyadov.html
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участника профессиональной конференции (семинара, вебинара), а  еще лучше 
иметь публикацию. Ключевые слова здесь: «предоставить свидетельство», и сайт 
гордо обещает: «Диплом сразу!», суля в качестве бонуса «благодарственное письмо 
от редакции издания бесплатно» [19] (рис. 3). Именно такими дипломами и благо-
дарственными письмами образовательные учреждения разных уровней отчиты-
ваются по цепочке, симулируя профессиональный рост своих кадров и соучаствуя 
в мошенничестве. Вряд ли кто-то из родителей интересовался, чем конкретно под-
тверждена квалификация учителей их детей… Среди таких «повышенно-квалифи-
цированных педагогов» есть и преподаватели МХК, и именно с их учениками мы 
встречаемся на вступительных экзаменах.

Одно крупное образовательное учреждение, занимающееся, помимо прочего, 
подготовкой искусствоведов, неоднократно приглашало меня почитать спецкурсы 
студентам и аспирантам. Настораживало примечание: «Привезите с собой бланки 
сертификатов Вашего института о  повышении квалификации для наших препо-
давателей». Желая прояснить ситуацию, я уточнял, что 1) занятия проведу с удо-
вольствием, но лишь для обучающихся; 2) не имею статуса эксперта, уполномочен-
ного проводить какую-либо профессиональную сертификацию; 3) представляемая 
мною организация не занимается квалификациями преподавателей, но формули-
ровка приглашений упрямо не менялась. Лишь когда я четко написал, что не счи-
таю несколько прослушанных студентами лекций основанием для документально-
го подтверждения повышения статуса преподавателей, переписка прекратилась.

Хорошо известно, что любой юбилей оправдывает любые инициативы и вло-
жения. Конференции «для галочки» часто приурочиваются к каким-либо памят-
ным датам. Последние несколько лет мне попадалось много анонсов научных ме-
роприятий, посвященных достаточно узким вопросам образования, языкознания, 

Рис. 3. Реклама продукции всероссийского образовательно-просветительского издания «Аль-
манах педагога» [19]
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религиоведения, национальной идентичности, гендерной политики и  прочему, 
снабженных «посвящением» 75-летию Победы. Вероятно, такое «посвящение» 
должно было оправдать «актуальность» намеченного действа, позволяло включить 
его сразу в несколько пунктов планов и отчетов и обусловливало финансирование 
по престижной статье расходов «на юбилей». В данном случае привычная симуля-
ция приобретает характер оскорбительного фарса.

Другая сторона той же медали  — откровенное несоответствие доклада узко 
сформулированной теме конференции. Логично предположить, что если научное 
мероприятие посвящено, например, юбилею конкретного ученого, то заявляемые 
доклады должны уточнять высказанные им положения, дополнять его работы или 
хоть как-то соответствовать его интересам, иначе возникает ситуация из анекдота 
о «памятнике Сталину в честь юбилея Пушкина». Конечно, приложив некоторые 
усилия, можно найти обоснование для включения почти любого доклада в  про-
грамму почти любой конференции, но насколько это необходимо делать?

К счастью, в последние годы организаторы многих серьезных научных меропри-
ятий стараются не только сузить формулировку темы, но и акцентировать постанов-
ку обсуждаемой проблемы, уточнить понимание ключевых терминов, очертить гео-
графические и хронологические рамки аргументов, указать в качестве методического 
примера конкретные исследования, для распределения потенциальных докладов по 
секциям конференций запрашиваются аннотации и тезисы. Но если оргкомитеты, 
например, европейских конференций не стесняются ответить на заявку отказом, 
указав на несоответствие темы, то у  нас предупреждения о  том, что «оргкомитет 
оставляет за собой право отказать…», всерьез не воспринимаются и право это край-
не редко используется. Последнее особенно справедливо для аспирантских конфе-
ренций: «Ну им же надо нарабатывать практику и набирать количество выступлений 
для апробации…» Но почему же за счет тех, кому это не интересно и не нужно?

Всеядность организаторов конференций приучает будущих ученых к вседоз-
воленности, наскоро придумываются порожние темы без предмета и каких-либо 
задач исследования, не требующие знания историографии, никак не развивающие 
науку доклады (и снова «бла-бла…») зачитываются перед откровенно скучающей 
аудиторией… Организаторам парижских конференций пары подобных докладов 
хватило для категоричного вывода о некомпетентности всей российской гумани-
тарной науки. Так не мы ли сами формируем нелестное впечатление о себе?

***
Еще один яркий пример симуляции нормальной научной деятельности — раз-

мывание традиционных жанров работы. Составители отчетов и библиографий уже 
привыкли к тому, что ученые «путают» краткие аннотации и прелиминарные тези-
сы на полстранички с материалами конференции, а упоминания в паре предложе-
ний в журнальных разделах «Научная жизнь» («В своем докладе имярек обратил 
внимание на…») — с публикациями самих докладов.

Пару лет назад я присутствовал на заседании ученого совета одной уважаемой 
организации, обсуждавшего завершенные работы. Среди таких работ была и коллек-
тивная монография о современном искусстве с довольно рыхлой рубрикацией и ши-
роким кругом поднимаемых вопросов, авторский коллектив которой насчитывал 
несколько десятков (!) имен. Легко выяснилось, что обсуждаемое издание появилось 
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после проведения одноименной конференции, и возник закономерный вопрос: поче-
му результатом должна быть именно коллективная монография, а не сборник статей, 
которым, собственно, представленный результат и является? «Широкий спектр про-
блем и подходов», анонсированный как достоинство данной «коллективной моно-
графии», обширный круг авторов и даже их терминологические разногласия явно 
противоречили четкому представлению о  типологических различиях научных из-
даний, сформулированному в  издательских требованиях [20]. Пытаясь отклонить 
возражения ревнителей чистоты жанров, составители обсуждаемой работы ссыла-
лись на общую тенденцию к «преодолению дисциплинарной узости», необходимость 
«расширения методологических границ», потребность в «обобщающем толковании 
понятий» (регламентированном, между прочим, ГОСТами1), но  в  итоге вынужде-
ны были признаться: на издание коллективной монографии можно получить грант, 
а сборник статей организации придется издавать на бюджетные средства.

«Локальные вызовы» отечественной науке бросает не только бюрократия, 
но и рынок, и в рекламных рассылках все чаще попадаются приглашения «опуб- 
ликовать главу в  коллективной монографии», комплектация и  издание которых, 
как и сборников материалов конференций, стали «услугой» и поставлены на поток 
коммерческими «межвузовскими издательскими центрами», «научными корпора-
циями», «коллегиями независимых авторов» и т. д. [9, с. 911–5; 21–24]. Оплаченная 
квитанция превращает нетребовательного ученого в  соавтора рецензированной 
коллективной монографии на наукообразную тему, индексированной в РИНЦ, раз-
мещенной в eLibrary, украшающей отчетность любого уровня, но ни по названию, 
ни по востребованности у читателя, ни по вкладу в науку ничем не отличающейся 
от «мусорных» псевдоматериалов лжеконференций [25] (рис. 4).

1  ГОСТ 7.60-2003, п. 3.2.4.3.1.1–3.2.4.3.1.2, п. 3.2.2.2.

Рис. 4. «Коллективные монографии» Поволжской научной корпорации NauCorp [21]
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***

Безусловно, форс-мажорные карантинные меры 2020  г. стали неожиданным 
и отнюдь не «локальным» вызовом. Судя по тем же отчетам, гуманитарную науку 
все эти меры (на момент написания статьи) мало затронули  — ученые благопо-
лучно продолжали работать в дистанционном режиме, активно читая лекции, до-
клады, публикуя статьи, дорабатывая монографии и диссертации… Будет сделан 
вывод: наука не пострадала, она обладает ресурсами для выживания, вмешиваться 
не нужно. Все закроют планы, некоторые получат премии. Однако чтение онлайн-
лекций потребовало переделать весь иллюстративный материал, дистанционное 
ведение семинаров вынудило изменить содержание заданий и алгоритмы их про-
верки, а переход на «удаленку» сопровождался взрывным ростом отчетной доку-
ментации. Ученые и преподаватели вдруг поняли, что «многозадачность» совсем 
не оставила времени на ту самую плановую работу, которую они и  считали для 
себя главной, а необходимость регулярно доказывать свою способность нормаль-
но функционировать в  режиме самоизоляции вместо ожидаемого качественного 
сдвига породила новую волну симуляции: наскоро состряпанные доклады на пе-
ренесенных в непривычный Zoom конференциях, формализованное обсуждение 
и  неминуемое одобрение якобы завершенных проектов, хвалебные рецензии на 
откровенно слабые статьи, принимаемые в  портфели журналов для соблюдения 
графика выхода и  обеспечения деятельности диссоветов. Легко прогнозировать 
новый вал «пустышек».

Никто пока что не считал «отложенный ущерб» от мер дистанцирования, од-
ним из аспектов которого окажутся последствия предельно формализованных вы-
пускной кампании в вузах и приемной — в аспирантурах. Если в «мирных условиях» 
многие мои коллеги имели возможность заблаговременно присмотреться к потен-
циальным аспирантам, выступая руководителями или рецензентами дипломных ра-
бот в  вузах и  рекомендуя продолжить обучение, то после «онлайн-защит» многие 
аспирантуры были вынуждены проводить прием в полном смысле по объявлению 
и допускать к приемным экзаменам претендентов с «неудами» за реферат выпускной 
работы. На вопрос «Зачем?» ответ простой: «Они имеют право, а от нас требуют нор-
мального функционирования отдела аспирантуры». Симуляция процветает и здесь. 
Наберемся терпения и дождемся выпускных квалификационных работ…

Говоря о  «вызовах» отечественной гуманитарной науке, Б. Г. Соколов заклю-
чил: «Мы живем в эпоху тотальной симуляции уже не второго, а третьего, а воз-
можно, и четвертого уровня, четвертого порядка, когда существующие нарративы 
обладают абсолютной непроницаемостью, а потому не могут быть изменены» [6, 
с. 48]. Приходится согласиться: вся десятилетиями создававшаяся громоздкая си-
стема «научного менеджмента» рассчитана не на совершение открытий или хотя 
бы достижение сколь-либо значимых научных результатов, но лишь на согласова-
ние многоуровневых планирований и  отчетностей по госзаданиям, нормативам, 
внедрениям, освоениям, оптимизациям. Единственными доступными опциями 
в  этом процессе согласования остались «одобрение» (прочитанного доклада, за-
вершенной монографии), «рекомендация» (к защите, публикации), «принятие» (за 
основу, в печать), поскольку «неодобрение» и «нерекомендация» имеют следствием 
«невыполнение» задания, «несоблюдение» сроков, «неосвоение» фондов.
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Старшее поколение помнит знаковую миниатюру: «Одобряй. С большой бук-
вы. Потому что это не глагол. Это больше чем действие. Это  — название эпохи. 
У людей был Ренессанс. У нас был Одобрям-с». Так вот: эта эпоха не закончилась. 
Любой ученый секретарь, зам. по науке, председатель диссовета объяснит, что за-
логом «одобрямса» являются уже не репутация, а выживание — сохранение самой 
организации, финансирования, кадрового состава, материальной базы. Как сфор-
мулировал А. Ростовцев, «наукой заниматься дороже, чем профанацией. А деньги 
ты получаешь независимо от того, что там у тебя — профанация или наука» [26]. 
Вопреки известному совету, предписывается не расслабиться и получать удоволь-
ствие, а напрячься и симулировать. Но, как знают многие пары, даже симуляция не 
исключает соблюдения техники безопасности.

***
Коль скоро мы удовлетворяемся симуляцией как реакцией на «локальные вы-

зовы», необходимо определить ее причины. К таковым я бы отнес:
1)	 безусловные и  безальтернативные приоритеты количественных параме-

тров отчетности [6, с. 48; 27–30];
2)	 особенности отечественного финансирования и материального поощрения 

научных и образовательных организаций, фундаментальных исследований, 
публикации результатов [31–33];

3)	 утрату регулирующих механизмов.

С первыми двумя причинами, уже хорошо описанными, мы, к сожалению, ни-
чего поделать не сможем. А  вот последний пункт  — зона исключительно нашей 
ответственности.

К последнему пункту следует отнести девальвацию качественных и  репута-
ционных критериев и  пренебрежение теми алгоритмами безопасности, которые 
веками вырабатывались серьезной академической наукой. Среди этих алгоритмов 
необходимо отметить ответственное применение критического подхода (лишь от-
части и без особого результата подменяемого рецензированием и модерировани-
ем), прививание и строгое соблюдение норм научной этики, сохранение чистоты 
и ясности методов и терминов, ответственность научного руководства для обеспе-
чения преемственности школы.

Повторюсь: соблюдение этих алгоритмов должно способствовать восстановле-
нию механизмов регуляции науки, но не повлияет ни на «локальные вызовы», с ко-
торыми сталкивается отечественная гуманитарная наука (потеря статуса, тоталь-
ная бюрократизация, «эффективный менеджмент», остаточное финансирование), 
ни на имитацию и  симуляцию как способ ответа на них. Инициатива и  способ-
ность если не ликвидировать одну причину из трех, то во всяком случае изнутри 
ослабить ее воздействие никак не изменит нашу практическую невозможность по-
влиять на две оставшиеся. Выполнение водителем требования «проверить и… обе-
спечить исправное техническое состояние транспортного средства» (п. 2.3.1 ПДД) 
не гарантирует безопасности дорожного движения — всегда останутся те, кто «не 
справился с управлением», неблагоприятные погодные условия, дураки на дорогах, 
но глупо и преступно пренебрегать этим требованием, как и ношением медицин-
ской маски, не убивающей вирус, но препятствующей его распространению.
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Гуманитарным наукам есть с чего брать пример — жесткие требования и ме-
ханизмы безопасности и  самоконтроля отработаны в  медицине, где существуют 
предельно узкие специализации, многоуровневая подготовка специалистов, осо-
бые критерии профессионализма и  предусмотрена ответственность вплоть до 
уголовной. На этом фоне любые ломаемые гуманитариями копья не представляют 
никакой опасности ни для общественности, ни для самих гуманитариев, и именно 
потому не предполагают какой-либо ответственности даже перед коллегами, учи-
телями и учениками.

Механизмы самоконтроля не надо придумывать — они уже есть, и это не толь-
ко академические традиции, но  и  официальные «положения» (о степенях, дис-
советах, редакционной этике и  т. д.), регламенты, должностные инструкции. Как 
ни странно, именно бюрократическая формализация, традиционно обвиняемая 
во всех нелогичностях и  несуразностях нашей жизни, предложила необходимые 
и даже достаточные инструменты регулирования, опираясь на некогда разработан-
ные образцы нормативных документов. Вот только следование букве положений 
и  исполнение типовых инструкций, как водится, приняло формы имитации, си-
муляции и подлога, не предусматривающие никакого контроля и ответственности. 
Отдельные представители научной общественности пытаются сохранить репута-
цию остатков отечественной науки, объединяются в  «Диссернет», АНРИ и  тому 
подобное, но и простое напоминание «снизу» о том, что спущенные «сверху» по-
ложения должны исполняться, затрагивает индивидуальные интересы и вызывает 
защитную реакцию с непрошибаемой аргументацией «сам такой» [34].

Предположу, что наладить и отрегулировать механизмы самоконтроля среди 
гуманитарных наук проще именно искусствоведению  — вследствие корпоратив-
ной узости, налаженных тесных профессиональных контактов, крайне малого 
числа специальных институций, диссоветов и  изданий. Достаточно указать, что 
автоматический поиск в пресловутом «списке ваковских журналов» [35] по слову 
«искусствоведение» дал 223 результата (для сравнения: «филологические науки» — 
1056, «юридические науки» — 1682, «философские науки» — 549), а в списке дей-
ствующих диссоветов, присуждающих степени по искусствоведению (на ноябрь 
2020 г., независимо от шифра специальности), оказались всего 24 позиции («фило-
логические науки» — 94, «юридические науки» — 54, «философские науки» — 41), 
а по некоторым специальностям — всего 2–3.

Важно и то, что подавляющее большинство организаций, объединяющих ис-
кусствоведов, подчинены не Миннауки и РАН, а Минкульту и оказались (пока что) 
менее затронуты пагубными «оптимизациями», внедрением балльной системы, 
«хиршаманией» и прочими благами наукометрии. Возможно, поэтому научная дея- 
тельность искусствоведов оказалась в меньшей степени подвержена количествен-
ной профанации, чем в целом ряде смежных дисциплин. Несколько свеженазна-
ченных деканов и  ректоров творческих вузов, срочно обзаведясь «статусными» 
степенями в  «дружественных» диссоветах, тем и  ограничили свой вклад в  науку 
и сосредоточились на административной работе. Правда, в какой-то момент в дис-
советы по искусствоведению охотно подавались работы на темы, более отвечающие 
«смежным», но имеющим иные шифры и «паспорта» специальностям «культуроло-
гия», «музееведение», «теория архитектуры», «эстетика», что и стало одной из при-
чин приостановки деятельности таких «всеядных» советов. Замечу, что специаль-
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ность «искусствоведение» до сих пор не привлекала внимания «Диссернета», не 
в последнюю очередь потому, что ученая степень по искусствоведению, в отличие 
от экономических, юридических, социологических наук, не кажется администра-
торам, чиновникам, депутатам достаточно респектабельной и не свидетельствует 
о профессионализме госслужащих (даже в Минкульте предпочтут иметь дело с вы-
пускниками университета управления или академии госслужбы).

В последние годы отечественное сообщество искусствоведов продемонстри-
ровало и стремление, и способность к самоконтролю, изменив редакционную по-
литику ряда профессиональных журналов, закрыв несколько диссоветов и слажен-
но перекрывая дорогу откровенно халтурным диссертациям (да, бывает и такое!), 
установив более жесткие, чем ваковские, требования к  защитам в  рамках само-
стоятельного присуждения степеней. Подразумеваемое «сообщество»  — это не 
некая организационно оформленная структура; речь идет об осознанной «корпо-
ративной» принадлежности, обусловленной полученным образованием и кругом 
общения. Эта принадлежность предполагает убежденность в  элитарности своей 
деятельности, стремление к  сохранению высокого статуса избранной дисципли-
ны, ценность профессиональной репутации. Кроме того, искусствоведы сохрани-
ли нормы и традиции критики — художественной, театральной, музыкальной. От 
данной «корпорации» правомерно ожидать поддержания традиционных стандар-
тов качества работы и неприятия девальвации профессионального статуса — кому 
же захочется служить эталоном «пустопорожней говорильни»…

Мы осознали наличие «локальных вызовов», но, боюсь, не осознали послед-
ствий привычной симуляционной реакции на них глубже уровня «кухонной» кон-
статации. Мы незаметно и легко уподобились шварцевскому Охотнику, вместо до-
бычи собирающему подтверждения своего первенства. Бесполезно рассчитывать 
на то, что звезды сойдутся и «сверху» спустятся новые критерии работы — не коли-
чественные, а качественные. До тех пор, пока мы сами не станем относиться к своей 
работе серьезно, ее результаты останутся «говорильней».

Ошибки неграмотных врачей, недоучившихся инженеров, неопытных юристов, 
рассеянных электриков порой обходятся очень дорого; представители этих профес-
сий вынуждены четко следовать нормативам, регламентам, установленным алгорит-
мам. Почему же мы настолько не уважаем собственное дело, что готовы в угоду коли-
чественным показателям мириться с откровенной халтурой? Журналиста, опозорив-
шего свое издание, со скандалом увольняют, адвокат, деятельность которого бросает 
тень на коллег, исключается из коллегии, врачи и сотрудники многих ведомств, в от-
ношении профессионализма которых возникают сомнения, отстраняются от рабо-
ты… Гуманитарии, имитируя бурную научную работу, штампуя и одобряя халтуру, 
не отвечают ни за что и не рискуют ничем. Единственное, что страдает от нарастаю-
щей симуляции, — репутация гуманитарной науки в целом.

Марку Аврелию приписывается фраза «Делай, что должен, и свершится, чему 
суждено». Остается понять — чему (или кому) должен? Это каждый должен опре-
делить для себя сам.

Один мой коллега предлагал: если нам «спускают» требования, кажущиеся аб-
сурдными, давайте доведем их исполнение до абсурда. Если целями «долженствова-
ния» будут определены списки публикаций, количество защищенных диссертаций, 
отчеты, премии и прочие блага, у нас есть все инструменты для достижения этих 
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целей. Можно ежегодно публиковать десятки «пустышек», еженедельно выступать 
с докладами об одном и том же на онлайн-конференциях, писать «под копирку» 
формальные отзывы на все авторефераты. Это легко оправдает деятельность в гла-
зах руководства любого уровня.

Если же приоритет будет отдан качеству исследований, репутации как отдель-
ного профессионала, так и представляемой им организации и дисциплины в целом, 
международному престижу отечественной науки, уважению учеников и  коллег, 
у нас, как ни странно, для этого также есть все инструменты, сформулированные 
в положениях, требованиях и инструкциях. Речь идет лишь о следовании не букве 
нормативов, вполне удовлетворяющей составителей отчетов, а их духу, руковод-
ствуясь «требовательностью, принципиальностью и соблюдением научной этики» 
[18, п. 30]. Просто придется разграничить, что мы делаем «для галочки», а что — 
для науки, и лишний раз задуматься над тем, в каких журналах не зазорно публи-
коваться, в каких конференциях не стыдно участвовать и не придется ли краснеть 
за хвалебные рецензии на лишенные смысла и откровенно халтурные диссертации, 
авторефераты, сборники, монографии.

То немногое, что от нас действительно зависит, — это использование внутри 
нашего узкого сообщества (не в курилках возле институтов, а на заседаниях отделов 
и советов, в отзывах и рецензиях) более разветвленной шкалы оценки, нежели при-
вычные «отлично» и «хорошо». Справедливее перенести репутационные издержки 
со всей дисциплины, которую мы любим, на отдельных имитаторов. Признание 
работы не соответствующей критериям качества должно вызывать не смущенную 
улыбку, а принуждение автора к достижению этих критериев или же выведение его 
за пределы профессионального сообщества, которое (надеюсь) этими критериями 
по-прежнему дорожит.

Нам никто не мешает выработать и использовать критерии профессионализ-
ма, которые устраивают нас самих. Безусловно, они не заменят наукометрию и не 
повлияют на отчетность, но  вполне могут стать инструментом сохранения того, 
что еще осталось от гуманитарной науки, — самоуважения и серьезного научного 
поиска, противопоставляемых бесплодным «говорильне» и «публикационной ак-
тивности». Только нам выбирать — культивировать ли в себе комплекс «местечко-
вости», показательно нагнетать количественные показатели или выполнять свою 
работу так, чтобы за нее как минимум не было стыдно.
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This work is inspired by the article “Local Humanities and Education in Front of the Third 
Millennium Challenges” by B. G. Sokolov. He discussed the “local challenges” generated by 
“integration” and “optimization” that have nothing to do with the scientific process, and about 
simulation actions as the expected response to these challenges. The author considers typical 
ways of simulating the scientific process, leading to an increase in the quantitative parameters 
of reports, but not contributing to an increase in scientific knowledge (artificial increase in 
publication activity; defense of frankly weak qualifying works, including dissertations; imi-
tation pseudoscientific conferences; “omnivorous” paid journals; blurring the lines between 
genres of work in pursuit of funding). The proliferation of simulation mechanisms that do not 
contradict normative documents testifies to the loss of the qualitative criteria necessary for 
the self-preservation of science. The use of regulatory instruments provided for by the current 
bureaucratic acts is also formal, and often overtly simulated. In fact, many of the identified 
“challenges” are not “local”, inherent exclusively to Russian science. In addition, as the practice 
of recent years shows, the problems and consequences of the simulation of scientific work 
are well understood by domestic scientists who are trying to draw attention to anomalies and 
develop mechanisms to counter their manifestations (activity of Dissernet and ASEP), which 
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indicates the existence of an “initiative from below”. The author believes that the activity of the 
professional community of art historians and critics can become a model in restoring regula-
tory mechanisms for the humanities. The criteria for the quality of scientific work and tradi-
tions of criticism that have survived in this community will not replace the imposed quanti-
tative parameters, but can reduce the reputation losses of the Russian humanitarian science.
Keywords: humanities, art history, simulation, scientometrics, self-preservation, Dissernet, 
“predatory journals”.
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