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Представлены результаты изучения произведений прикладного искусства XVI–
XVII вв. с надписями и датами из собрания Русского музея в Санкт-Петербурге. Пред-
метом анализа служит комплекс богослужебных принадлежностей, происходящих 
из  Успенского Богородицкого и  Введенского монастырей в  городе Тихвине, а  также 
драгоценная цата с  иконы Божией Матери Тихвинской (Стокгольмской) из  Спасо-
Преображенского собора в  Тихвине. Предметы поступили в  Государственный Рус-
ский музей в 1928 г. из Отделения церковного имущества Государственного музейного 
фонда. Большая часть произведений прикладного искусства, рассмотренных в статье, 
была исполнена в  Москве. Исследование позволило выявить также предметы, изго-
товленные тихвинскими мастерами. В основном тихвинские серебряники исполняли 
заказы монастырских властей. Среди богослужебных предметов выделяются две ри-
пиды 1656 г., изготовленные тихвинцами Иваном Чернятиным и Игнатием Голубовым 
для Успенского Богородичного монастыря. Их создание было связано с утверждени-
ем в монастыре в 1651 г. архимандритии. Авторами проанализированы иконография, 
стиль, конструктивные особенности и  техника исполнения литургических сосудов, 
церковного светильника и напрестольных Евангелий. Обоснованы новые атрибуции 
потира (1625) и лампады (1637/1638) из Успенского собора Большого Тихвинского мо-
настыря. Особое внимание уделено надписям на предметах. Некоторые из  них про-
читаны и публикуются впервые. Авторы рассматривают своеобразие форм надписей 
и приводят новые данные о вкладчиках: И. Н. Романове, И. И. Шуйском, Михалковых. 
В исследовании вводятся в научный оборот новые сведения из архивных документов 
Тихвинского Успенского монастыря.
Ключевые слова: Тихвин, литургическая утварь, коллекция, серебряники, надписи, ико-
нография, стиль, Государственный Русский музей.

Проблемы типологии, иконографии и  художественного своеобразия произ-
ведений древнерусского прикладного искусства с надписями, подписями и датами 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-исследова-
тельского проекта № 18-012-00808 «Подписные и датированные произведения древнерусского при-
кладного искусства в собрании Русского музея. Аннотированный свод памятников».
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(серебряной утвари, шитья, резьбы по дереву), а также палеография и текстология 
надписей на них на протяжении многих лет составляли предмет исследований ав-
торов публикуемой статьи1. Предпринятые работы стали новым этапом изучения 
богатого и разнообразного собрания Русского музея. Основным критерием для от-
бора материала служил факт использования в художественной структуре произ-
ведений текстов, содержащих даты или имена мастеров. Авторы задались целью 
рассмотреть памятники в  контексте широкого круга вопросов, связанных с  их 
созданием, назначением, происхождением и бытованием. Благодаря привлечению 
архивных материалов и исторических документов состав датированных произве-
дений Русского музея удалось существенно пополнить, появилась возможность 
уточнить первоначальное назначение ряда предметов, ранее публиковавшихся 
и хорошо известных.

В свод произведений прикладного искусства, подготовленный авторами, во- 
шли памятники XIII — начала XVIII в., исполненные в разных техниках и из раз-
личных материалов (драгоценные и  простые металлы, ткани, дерево, камень, 
кость), датировка или авторство которых зафиксированы в надписях или основаны 
на сведениях, почерпнутых из исторических источников. Объединение их в своде 
определяется не хронологическими рамками существования древнерусского го-
сударства, но  принадлежностью к  многовековой средневековой художественной 
традиции, проявившейся в формах, назначении, иконографии и стиле предметов, 
а также в особенностях надписей, строящихся по определенным законам. Таким 
широким подходом к материалу обусловлено использование разнообразных мето-
дов изучения произведений: формального, иконографического, стилистического 
и лингвотекстологического.

Памятники прикладного искусства рассматриваются прежде всего как явление 
единой средневековой культуры. Различные по своему назначению, материалам 
и технике, жанрам — «высокие» (живопись) и «малые» (прикладное искусство) — 
произведения средневекового искусства выполняли вспомогательную роль, прежде 
всего по отношению к литургии, «собирались» в многозначном по своей символике 
и одновременно целостном в своей общей идее пространстве церкви. Характеризуя 
это пространство, русский летописец, автор «Повести временных лет» нашел эсте-
тически емкое определение — «красота» [10, с. 155]. Воспринятая из Византии идея 
отражения сущности веры в красоте церковного обряда, в красоте церковной утва-
ри составила основу русского благочестия, а украшение храма «всякою красотою» 
стало главной заботой светской и духовной власти Древней Руси.

Согласно сложившейся традиции, идеальный образ христианского храма являл 
собой буквальное суммирование догмата об иконопочитании, принятого Седьмым 
Вселенским собором (Никея, 787 г.): «Подобно изображению честного и животво-
рящего креста, полагать во всех Божиих церквах, на священных сосудах и одеждах, 
на стенах и на досках, в домах и на путях, честные и святые иконы, написанные кра-
сками и сделанные из мелких камней или всякого другого соответствующего цели 
вещества»2. Выбор «соответствующего цели вещества» имел определенный смысл, 

1 Основные публикации по теме: [1, с. 373–85; 2, с. 205–16; 3, с. 14–8; 4, с. 72–6; 5, с. 16–35; 6, 
с. 102–12; 7, с. 283–95; 8, с. 671–87; 9, с. 26–31].

2 Цит. по: [11, с. 102].
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обусловленный христианскими представлениями о сущности самого вещества, ко-
торое должно было отвечать основной цели творчества.

В один из разделов свода вошли произведения из древнего Тихвина. Обширная 
тихвинская коллекция представлена преимущественно памятниками среброделия 
и лицевого шитья и включает предметы различного назначения, что позволяет рас-
сматривать их как полноценный художественный ансамбль и в  то же время как 
вещевой палеографический комплекс, проливающий свет на деятельность благо-
честивых вкладчиков.

Основанные по указу царя Ивана Грозного в 1560 г. новгородским архиеписко-
пом Пименом Успенский мужской и Введенский женский монастыри были местом 
постоянного паломничества и вкладов как русских государей, так и представите-
лей знатных княжеских и боярских родов. Тихвинские ризницы издавна славились 
богатством и разнообразием находившихся в них предметов. Сохранившиеся ар-
хивные документы Большого Успенского Тихвинского монастыря называют среди 
вкладчиков боярина Ивана Ивановича Шуйского, князей Прозоровских, Долгору-
ких, Репниных, боярина Якова Никитича Одоевского, князя Михаила Яковлевича 
Черкасского и др.

В начале XVII  в. монастыри и  церкви Тихвина в  силу их близости к  погра-
ничным территориям были разграблены шведскими войсками. Многие богослу-
жебные предметы, выполненные из драгоценных материалов, оказались утрачен-
ными, о чем свидетельствует первая сохранившаяся опись имущества Успенского 
Тихвинского монастыря 1612–1615 гг. [I] Среди предметов литургической утвари 
в описи не значится ни одного серебряного сосуда, упомянуты лишь серебряные 
петельки, бывшие некогда частью застежек Евангелия, утратившего свой убор 
(«оклад ободран») [I, л. 17 об.]. Одновременно с восстановлением государства по-
сле Смутного времени происходило и возрождение тихвинских монастырей. Их 
ризницы постепенно наполнялись драгоценными предметами, пожертвованными 
богатыми вкладчиками из  разных регионов, прежде всего из  Москвы и  Новго-
рода. Новым позолоченным серебром окладывались иконы в иконостасах мона-
стырских церквей.

Почти из 150 произведений церковного искусства, в 1926 г. изъятых из ризниц 
Большого Успенского (рис. 1) и Введенского женского монастырей, а также из го-
родского Спасо-Преображенского собора, в  Русский музей поступили 28  древ-
них богослужебных предметов: потиры, дискосы, звездицы, тарели, Евангелия, 
рипиды, лампада, кадило3. Обследование тихвинских ризниц было поручено на-
учному сотруднику Государственного музейного фонда художнику М. П. Мошко-
ву — опытному эксперту, в 1922 г. проводившему аналогичные работы в соборах 
и ризнице Соловецкого монастыря [14, с. 13–38]. 13 и 17 сентября 1926 г. в храни-
лища Музейного фонда были вывезены 75 предметов из тихвинского Введенского 

3 Передача осуществлялась постепенно, несколькими партиями в мае-августе 1928 г. Подроб-
нее об этом см.: [12, с. 35–6; 13, с. 96–100]. К сожалению, не все памятники задержались в Русском 
музее. Некоторые из них были выданы в Мосторг, например серебряная тарель конца XVII в. с изо-
бражением Благовещения из Большого Успенского монастыря.
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монастыря и 57 — из Большого Успенского, а также восемь предметов из городско-
го Спасо-Преображенского собора4.

Казалось бы, существование образцовой документации Государственного 
музейного фонда позволяло быстро и  легко выявить все тихвинские памятники 
в фондах Русского музея. Однако на деле все оказалось гораздо сложнее. Ни один 
из актов передачи из Музейного фонда в Русский музей не содержал указаний на 
связь предметов с Тихвином. Все поступавшие в музей памятники сопровождались 
в актах лишь несколькими номерами, идентифицировать которые удалось только 
после ознакомления с  системой делопроизводства Государственного музейного 
фонда. Ныне работу по отождествлению произведений в музейных фондах можно 
считать завершенной.

В начале 1930-х годов собрание богослужебной утвари из  драгоценных ме-
таллов пополнилось произведениями лицевого шитья, вывезенными из Тихвина. 
К сожалению, состав этого поступления оказался сборным и беспаспортным (по-
мимо комплекса шитых монастырских произведений в  него вошли шитые пред-
меты из других церквей, к 1932 г. собранные в тихвинском Музее местного края). 
21 августа 1932 г. «с целью разграничения» дублетов тканей тихвинского музея на-

4 Эти данные, впервые приведенные в статье [12, с. 42, примеч. 46], нуждаются в уточнении: 
переданных памятников было больше, поскольку под одним порядковым номером нередко значи-
лось несколько предметов.

Рис. 1. Ризница Большого Успенского монастыря в Тихвине. Фото Ф. М. Морозова. ГРМ
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учный сотрудник Русского музея Ф. М. Моро-
зов просмотрел 367 шитых предметов5. Про-
изведения были разделены на три части: одна 
из них оставлена в Тихвинском музее, вторая, 
не имевшая музейного значения, передана 
в РАЙФО, третья (самая многочисленная) — 
125  номеров  — поступила в  хранилище Му-
зейного фонда Русского музея. В  настоящее 
время семь произведений из этого поступле-
ния находятся в фондах Отдела древнерусско-
го искусства Русского музея6.

Каждый тихвинский экспонат по-своему 
уникален и достоин стать предметом для са-
мостоятельного изучения. Мы остановимся 
лишь на самых ярких произведениях сребро-
делия. Почти все они выполнены московски-
ми или тихвинскими мастерами главным об-
разом на протяжении XVII столетия7.

Наибольший интерес среди произведе-
ний тихвинской серебряной утвари пред-
ставляют экспонаты, имеющие вкладные или 
исторические надписи. Древнейшим среди 
них является потир 1574 г., связанный своим 

происхождением с новгородским Ионо-Отенским монастырем8 (рис. 2).
Вкладная надпись, исполненная обронной вязью по краю стояна, раскрывает 

историю бытования сосуда: ЛЭ(Т)[А] ¤ЗПВ (7082=1574) ГО[ДА] МАР[ТА] ВЪ 
КЕ (25) Д[Е]НЬ ДЭЛА(Н) СÏИ ПОТЫ(Р) ПО ПРИКАЗУ Г[О]С[У]Д[А]РZ Ц[А]- 
РZ ИВАНА ВАСИ(Л)ЕВИЧА ВСЕЯ РУСIИ T ЕГО Ц[А]РЬСКИХ СЪКРОВИЩЬ В 
МАНАСТЫ(Р) ОТНЮ ПУСТЫНЮ ПРИ ИГУМЕНI ДЕОНИСЬИ. 

Ионо-Отенский монастырь, или Отня пустынь, упоминаемая в надписи, нахо-
дилась в 45 километрах от Новгорода. Первое упоминание о ней относится к 1420 г. 
Известно, что она пользовалась особыми милостями Ивана Грозного. Так, в 1572 г. 

5 Сведения приведены в акте от 21 августа 1932 г.: Отдел учета ГРМ, акт № 1172/2012.
6 Семь шитых предметов с  пометой «из Тихвина» были приняты сотрудниками Отделения 

древнерусского искусства Е. А. Лютер и  Л. А. Дурново 27  декабря 1932  г.: (Отдел учета ГРМ, акт 
№ 1188, пор. № 22–27, 29). Набедренник с изображением Богоматери «Знамение» впоследствии был 
передан в ОНИ ГРМ (инв. № Т-1266). На хранении в ОДРИ остались три плащаницы: ДРТ-195, ДРТ-
194, ДРТ-234, два набедренника: ДРТ-235, ДРТ-393, лицевая подвесная пелена к чудотворной иконе 
Богородицы Тихвинской (ДРТ-35). 6 января 1953 г. в ОДРИ из ОПИ ГРМ поступил еще один пред-
мет — палица «Богоматерь Тихвинская», вывезенная из Тихвинского музея местного края в храни-
лище МФ ГРМ Ф. М. Морозовым 21 августа 1932 г., пор. № 77 (ныне ДРТ-378). О поступлении см.: 
[15, с. 69–70; 13, с. 96–100].

7 Исключение составляют несколько серебряных предметов западноевропейских мастеров 
и резной афонский крест, привезенный со Святой Горы в 1856 г. иеромонахом Серафимом. Крест 
хранился в Тихвинском Успенском монастыре. Опубликован: [16, с. 22, № 87; 17, p. 306, № 4, 31; 18, 
с. 44, 45].

8 ГРМ, инв. № БК-3005. Литература о потире обширна. Последнее исследование с библиогра-
фией: [19, с. 368–9, кат. 82].

Рис. 2. Потир. 1574 г. Новгород. Из 
Большого Успенского монастыря в Тих-
вине. ГРМ
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при игумене Дионисии царь, будучи в Новго-
роде, пожаловал «в Отню пустыню» довольно 
крупную денежную сумму в 2644 рубля 4 ал-
тына и 4 деньги [20, с. 637]. Можно лишь пред-
положить, что эти деньги пошли на изготов-
ление драгоценного сосуда.

По мнению В. В. Игошева, потир мог быть 
создан раньше 1570  г. и  попал в  монастырь 
в  числе даров Грозного, изъятых им из  цер-
ковных ризниц опального Новгорода [21, 
с. 235, примеч.  12]. В  1614  г. Отенский мона-
стырь был разорен и  сожжен (возобновлен 
в 1617 г. по грамоте Михаила Федоровича). Возможно, именно после пожара 1614 г. 
потир оказался в Успенском монастыре Тихвина, где, как отмечал архимандрит Ма-
карий, использовался в комплекте с серебряным чеканным дискосом (см. ниже), 
звездой и лжицей [22, с. 197; 23, с. 158–9]. В любом случае, по описям конца XVIII в. 
известно, что к этому времени потир уже находился в обители и составлял ком-
плект с тремя названными предметами [II, л. 53 об.].

Серебряный дискос из  этого комплекта (рис.  3), в  отличие от потира, отно-
сится к памятникам тихвинского среброделия9. Памятник интересен прежде всего 
своей надписью и историей создания. По верхнему краю поддона пущена вкладная 
надпись: К СЕМУ С[ВZ]ТОМУ ДИСКОСУ ЗДЭЛАНЪ СЕИ ПОД(Д)ОНЪ ВНОВЬ ПР[И] 
БЛ[А]ГО ПОЛУЧНОЙ ДЕ[Р]ЖАВЭ БЛ[А]ГОЧЕСТИВЭÏШАГО Г[О](С)[У]Д[А]РZ ПЕТРА 
АЛЕXЭЕВИЧА ВТАРАГО IМПЕРАТОРА И САМОДЕРЖЦА ВСЕРОСЕÏСКАГО БЛ[А]- 
ГОСЛОВЕНИЕМЪ ПРЕОСВ[Z]ЩЕН[НА]ГО FЕОФАНА АРХИЕПИ(С)К[О]ПА ВЕЛИКО 
НОВОГОРОДСКОГО Ï ВЕЛИКО-ЛУТЦЬКАГО ПРИ БЫТНОСТИ В ТИХЬВИНЭ М[О]НО(С)- 
ТЫРЕ АРХИМАН-ДРИТА FЕОДОСИZ ЛЭТА МИРАЗДАНИZ ¤ЗСЛИ (7238) О(Т)  
РОЖЕСТВА ЖЕ ХРИ(С)ТОВА 1729 В ДЕКА(Б)РЕ М[Э]С[Z]ЦЭ. 

Поддон дискоса представляет собой редкий образец серебряного дела эпохи 
правления Петра II. Тарель по стилистическим признакам, формальным и ремес-
ленным особенностям обработки металла, тонкости контурной штриховки можно 
датировать началом XVII  в. Драгоценный тихвинский комплект свидетельствует 
и о традиции сохранения в монастыре древних драгоценных сосудов, и о легкости 
их обновления, и о включении старых сосудов в новые литургические комплексы.

Не менее интересна история еще одного произведения, поступившего в Рус-
ский музей из Тихвина (рис. 4). Этот серебряный потир10 на основании вкладной 
надписи долгое время датировался 1592 г. [23, с. 159; 26, с. 510; 12, с. 43, примеч. 30; 
27, с. 26; 3, с. 14–8]. При внимательном рассмотрении литургического сосуда стало 
очевидно, что его нижняя часть (с надписью) поновлялась. Со временем стоян по-
тира износился и был укреплен изнутри тонким серебряным листом, его нижняя 
часть по ободу была срезана и заменена на новое серебряное золоченое основание. 
При ремонте потира со старого основания была перенесена и надпись, выполнен-

9 ГРМ, инв. № БК-3012. Каталожное описание с библиографией: [19, с. 377, кат. 94].
10 ГРМ, инв. № БК-2998. Из последних публикаций: [24, с. 56–7, ил. 49; 25, с. 337, кат. 74].

Рис.  3. Дискос. Начало XVII  в., 
1729 г. Тихвин. Из Большого Успенского 
монастыря в Тихвине. ГРМ
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ная, скорее всего, одним из монахов Тихвин-
ского Успенского монастыря, на что указы-
вают и «неряшливость письма», и стилисти-
ческие отличия от оригинальной надписи, 
резанной по краю чаши [4, с. 72–6; 28, с. 7–13].

В надписях явственно чувствуется рука 
двух мастеров. Если искусная обронная резь-
ба первого мастера-словописца (евхаристиче-
ский текст) становится декоративным укра-
шением литургического сосуда, то вкладная 
надпись гравирована неаккуратно, ее резчик 
плохо владеет техникой резьбы. Хотя буквы 
нанесены с  сильным нажимом, а  некоторые 
выполнены красивыми изломанными лини-
ями и не лишены изящества, почерк мастера 
неуверенный. Возможно, резчик имел перед 
глазами образец, которому и пытался подра-
жать.

Небрежность в  исполнении вкладной 
надписи создала трудности для исследова-
телей. Впервые вкладная надпись на потире 
была воспроизведена в 1859 г. Я. И. Бередни-

ковым в  первом издании «Историко-статистического описания Тихвинского мо-
настыря», в котором автор предложил следующее чтение текста: Борисъ и Иванъ 
Ивановичи Романовы въ наследіе вичныхъ благъ и будущаго ради покоя и въ жизнь 
вечную лета 7100 (1592) положили сей сосудъ въ домъ Пречистыя Богородицы чест-
наго и славнаго Eя Успенія иже на Тихфине [23, с. 159]. При таком прочтении истори-
ческой надписи дата вклада определяется как 1592 г. и устанавливаются имена двух 
вкладчиков сосуда — Бориса Ивановича и Ивана Ивановича Романовых. С этими 
сведениями потир был вписан в инвентарную книгу Русского музея в 1955 г.

На рубеже 1930–1940-х годов в  подготовительных материалах к  каталогу се-
ребра Русского музея11 сотрудник отдела древнерусского искусства Е. И. Кутилова 
дала свое прочтение надписи на потире из Тихвина: Лета 7100 (1592) год положилъ 
се со[су]дъ в до(м) Пречи(с)тыя Б[огоро]д[и]цы чес(н)аго и славънаго ея У(с)пения 
иже на тняi Тифине / Бо[я]ри(н) Ива(н) Ивано(в)[и]ч Р[о](м)ановъ в (н)[аc]ли(ди)е 
вичны(х) нла(х) и б[у](д)уща(го) р(а)ди / покоя и в жизьнь вичьную12. Сохранив дати-
ровку 1592 г., Кутилова внесла уточнение в чтение имени вкладчика, назвав вместо 
Бориса и Ивана Ивановичей Романовых боярина Ивана Ивановича Романова.

Из-за начавшейся Великой Отечественной войны и смерти Е. И. Кутиловой ка-
талог серебра остался незавершенным. При возобновлении работы над каталогом 
в 1950-е годы его автор К. В. Корнилович, вероятно, не пользовалась материалами 
предшественницы. Каталог серебряной утвари, составленный Корнилович, вошел 

11 Подробнее об истории изучения коллекции серебра Русского музея и создании каталогов 
см.: [27, с. 25].

12 При воспроизведении надписи, прочитанной Е. И. Кутиловой, мы реконструировали про-
пущенные ею буквы в квадратных скобках.

Рис.  4. Потир. 1625  г. Москва. Из 
Большого Успенского монастыря в Тих-
вине. ГРМ
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в качестве приложения в ее диссертацию «Из истории русского серебряного дела» 
(1961) [28, с. 8].

В своей работе К. В. Корнилович дала следующее прочтение начала надписи: 
Боярин (зачеркнуто и  сверху надписано Борис  и) Иван Иванович Р[о?]мано[в]… 
и т. д. В этом варианте прочтения слово боярин было заменено на Борис. Чем моти-
вирована такая замена, остается неясным. Очевидно, что у авторов, читавших над-
пись, не возникало сомнений относительно даты создания сосуда в 1592 г., но име-
на вкладчиков читались ими различно: «Иван Иванович Романов» (Е. И. Кутилова), 
«Борис и Иван Ивановичи Романовы» (Я. И. Бередников и К. В. Корнилович).

Между тем среди боярского рода Романовых известен лишь один представи-
тель с  именем Иван Иванович, который был сыном Ивана Никитича Романова 
и умер в младенческом возрасте в 1625 г. Имя «Борис» среди Романовых этого пе-
риода не упоминается.

В архивных материалах Тихвинского Успенского монастыря первой четверти 
XVII в. часто встречаются упоминания об Иване Никитиче Романове — усердном 
вкладчике в монастырь. В приходной книге казначея старца Иринарха на октябрь 
1625 г. сохранилась следующая запись, исключительно важная для понимания исто-
рии вклада потира: Дал ко Пречистые Богородицы в Тихфинскои монастырь госуда-
рев боярин Иванъ Никитич сосуды церковные потиръ три блюда звезда лжица копе-
ице серебряные все весом полчетверта фунта [III, л. 53]13. Таким образом, изучение 
монастырских документов привело к выводу, что при копировании вкладной над-
писи на новое основание потира мастером, выполнявшим работу, были допущены 
две исторические ошибки: в дате и в имени вкладчика. Это, вероятно, можно объ-
яснить повреждением фрагмента текста и неясностью прочтения букв. Посколь-
ку между изготовлением и  ремонтом потира прошло достаточно много времени 
и имя вкладчика не сохранилось в памяти иноков монастыря, резчик-словописец 
при воспроизведении вкладной надписи основывался лишь на своем прочтении.

Иван Никитич Романов (1560-е — 1640) — родной брат патриарха Филарета, 
дядя Михаила Федоровича, первого царя из рода Романовых, был одним из самых 
влиятельных людей своего времени. 1625 год был трагичным для Ивана Никити-
ча: 30 июля умер его малолетний сын Иван. Учитывая дату вклада (октябрь 1625), 
можно предположить, что потир вместе с другими церковными предметами являл-
ся вкладом И. Н. Романова на помин души усопшего сына [29, с. 25]. Следует отме-
тить, что «ошибки», допущенные в надписи на потире, являются не чем иным, как 
отражением живой речи писца и выдают его диалектное произношение, характер-
ное для новгородского говора. Например, в словах «наслѣдие» и «вѣчное» на месте 
исторической подударной фонемы /ê/, обозначаемой на письме буквой ять, напи-
сана буква и. Эта мена букв указывает на то, что в этом месте слова писцом произ-
носился звук [и]. Такой переход /ê/ в звук [и] под ударением и сегодня существует 
в новгородских говорах вокруг озера Ильмень [30, с. 56].

В художественном отношении небольшой причастный сосуд из  Тихвина со-
храняет мягкие и правильные пропорции, характерные для произведений москов-
ского художественного серебра и XVI, и XVII вв. На лицевой стороне чаши поме-
щены традиционные изображения Спасителя, Богоматери и Иоанна Предтечи, на 

13 Одновременно с литургическими сосудами были вложены три покровца и ризы [III, л. 53].
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оборотной  — Голгофского креста. Образы, 
выполненные глубоким резцом, заключе-
ны в  круглые медальоны и  выделены «цве-
том» — золочением. Стоян украшает грави-
рованный орнамент в  виде «византийского 
стебля», переходящий на «яблоко». Пластич-
ные объемные «ложки» поддона декориро-
ваны более крупными узорами. Орнамен-
тированные золоченые вставки чередуются 
с  гладкими серебряными поверхностями 
граней или «ложек», за счет чего форма по-
лучает разнообразное рельефное движение 
и живописную выразительность. И если по-
тир из Тихвина не является первоклассным 

образцом серебряного дела начала XVII в., в его облике сохраняется живость и мяг-
кость общих пропорций, умелое владение светотеневой моделировкой формы, 
непосредственное и вместе с тем бережное отношение к традициям.

Значительный интерес среди произведений из Тихвина представляет серебря-
ная лампада (рис. 5), сохранившая вкладную надпись14. В инвентарных книгах му-
зея она была определена как водосвятная чаша. Современный облик произведения 
напоминает по форме этот литургический сосуд: большая полусферическая чаша 
установлена на внушительном стояне-поддоне. Однако на нем отсутствуют харак-
терные для водосвятной чаши ручки, не предусмотрены и места для их крепления. 
О том, что изначально этот памятник представлял собой вариант церковных на-
польных светильников, свидетельствует вкладная надпись, выполненная по краю 
чаши. Резаная плотной вязью с сильно вытянутыми по вертикали буквами надпись 
сообщает: ЛЭТА ¤ЗРМЅ (7146=1637/1638) (Г)[О] ГО(ДУ) уСТРОЕНА СИЯ ЛА(М)-
ПАДА ВО ПРЕЧ[Е](С)ТНуЮ ВЕЛИКуЮ WБИТЕ(Л) ПРЕЧ[И](С)ТЫЯ Б[ОГОРОДИ]ЦЫ 
ЧЕ(С)ТНА(ГW) Ï СЛАВНА(ГW) ЕЯ у(С)ПЕНИЯ И ЧЕСТНА(ГW) Ï СЛАВНА(ГW) Е(Z) 
WДИГИ(Т)РИЯ ЧУДОТВО(Р)НЫЯ ИКОНЫ ТИ(Х)ФИ(Н)СКИ(И) М[О]Н[А](С)Т[Ы]РЬ 
ПРИ Г[О](С)[у]Д[А]РЕ Ц[А]РЭ И ВЕЛИКО(М) КН[Z]ЗЕ МИХАИЛЕ ФЕДОРОВИЧЕ 
ВСЕА РуСИÏ И ПРИ Е(ГW) БЛ[А]ГОВЭ(Р)НО(И) Ц[А]Р[И]ЦЫ И ВЕЛИКО(И) КН[Z]-
Г[И]НИ Е(В)ДОКЭИ ПРИ И(Х) БЛ[А]ГОРО(Д)НЫ(Х) ЧАДЕ(Х) ПОВЕЛЭНИЕМЪ РАБА 
БОЖИЯ КН[Z]ЗЯ ИВАНА ИВАНОВИЧА ШуИ(С)КО(ГW) ВО [И]НОЦЕ(Х) ИWНЫ ПРИ 
НАСТОЯТЕЛИ ТОЯ ЖЕ ЧЕ(С)ТНЫЯ И ВЕЛИКИЯ WБИТЕЛИ ÏГуМЕНЕ ГЕРАСИ-
МЭ ЯЖЕ W ХР[И](С)ТЭ ЗБРА(Т)ЕЮ. 

О вкладчике лампады Иване Ивановиче Шуйском известно, что он происходил 
из знатнейшего княжеского рода Московской Руси XV — начала XVII в., старшей 
ветви Шуйских, был младшим братом царя Василия IV Шуйского (1606–1610), имел 
прозвище «Пуговка», умер в 1638 г., будучи бездетным. Тем самым с его смертью 
пресеклась старшая линия князей Шуйских.

14 ГРМ, инв. № БК-3015. Из последних публикаций: [24, с. 52, кат. 44; 9, с. 26–7; 25, с. 344, кат. 88].

Рис. 5. Лампада. 1637/1638 г. Москва. 
Из Большого Успенского монастыря в 
Тихвине. ГРМ
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В годы правления Ивана Грозного И. И. Шуйский был его главным оруженос-
цем, при Федоре Иоанновиче недолгое время находился в ссылке, в 1597 г. возращен 
ко двору и пожалован в бояре. В 1610 г. вместе со старшими братьями Василием 
и Дмитрием вывезен в Польшу, где пробыл в плену до 1620 г. Вернувшись в Москву, 
Иван Иванович занимал ряд ответственных государственных должностей. Из при-
ходо-расходных книг Успенского монастыря известно, что в период с 1629 по 1638 г. 
князь Иван Шуйский жертвовал в монастырь большие суммы денег от 50 до 150 руб- 
лей [III, л. 195 об.; IV, л. 54, 56, 111], а также являлся исполнителем некоторых по-
ручений монастыря: Прислал с  Москвы государевъ боярин князь Иван Иванович 
Шуискои чашу серебряную водосвященную Пречистые Богородицы в Тихвинъ мона-
стырь а дано ему на ту чашу из монастырьские казны сто рублеф денег и те денги 
в расходныхъ книгах написаны да на ту же чашу на золочение дал государеъ околни-
чеи князь Семен Василевич Прозоровскои ВI (12) золотых [IV, л. 129 об.].

Текст вкладной надписи, выполненной на лампаде, содержит сведения о  не-
скольких последних месяцах жизни И. И. Шуйского. Согласно надписи, незадолго до 
своей кончины князь принял монашеский постриг с именем Иона. Об этом эпизоде 
из его жизни ранее не было упоминаний в исторических источниках. В надписи на 
лампаде сообщается, что она устроена <…> повелением <…> князя Ивана Ивановича 
Шуйского, однако в Тихвине она появилась позже. В монастырских приходо-расход-
ных книгах сохранилась запись о том, что лампада была привезена в монастырь уже 
после смерти вкладчика в мае 1639 г. князем Семеном Васильевичем Прозоровским, 
приходившимся родным племянником Шуйскому, для поставления у чудотворного 
образа Пречистой Богородицы: Да в том же месяце прислал князь Семен Василевич 
Прозоровскои в  монастырь ко Пречистои Богородицы перед чюдотворныи образъ 
пречистые Богородицы лампаду серебряную с  поддономъ около лампады летописец 
и поддонъ по местам золочен а поставлена лампада по государеве боярине князе Ива-
не Ивановиче Шуиском во иноцех Ионе и по его сродникех [V, л. 8 об.]. Переписные 
книги монастырского имущества 1640, 1657, 1689, 1695, 1795–1803 гг. [VI, л. 19; VII, 
л. 15 об.; VIII, л. 22 об.; IX, л. 24 об.; X, л. 25 об.] подтверждают факт, что лампада была 
установлена и  долгое время находилась перед чудотворным образом Богородицы 
Одигитрии Тихвинской: Да перед чюдотворным же образом прежнеи меднои лампады 
стоит подсвешник а на том подсвешнике поставлена лампада серебряна резная зо-
лочена а подпис на тои лампаде слова болшие резные дача боярина Ивана Ивановича 
Шуиского а под ломпадаю золочено по местамъ [VI, л. 19].

В «Историко-статистическом описании Тихвинского монастыря», составленном 
Я. И. Бередниковым, лампада князя И. И. Шуйского описана уже как прежде бывший 
пред сею же иконою [Богородицы Тихвинской] подсвечник [23, с. 133]. Ее место перед 
чудотворным образом занял серебряный подсвечник, вложенный 26 июня 1843 г. гра-
фом Дмитрием Шереметевым: Пред чудотворною иконою стоит подсвечник о пяти 
больших и большаго числа разнаго размера чашечках для свеч <…>. Это приношение 
графа Д. Н. Шереметева [23, с. 132]. К  сожалению, пока не удалось найти сведений 
в архиве Тихвинского монастыря о том, в какое именно время и по какой причи-
не лампада была разобрана. Но переписные книги позволяют отчасти восстановить 
первоначальный внешний облик серебряного светильника.

Сообщение о  присылке лампады довольно краткое, но  информативное. Оно 
упоминает лампаду серебряную с поддономъ, около лампады летописец и поддон по 
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местам золочен [V, л. 8 об.]. Следующее описание содержит уже указание на кон-
струкцию светильника: Стоит подсвешник, а  на том подсвешнике поставлена 
лампада серебряная резная золочена <…> а под ломпадаю золочено по местамъ [VI, 
л. 19; VII, л. 15 об.]. Переписная книга 1689 г. добавляет новые подробности в опи-
сание внешнего облика произведения: Подсвечник меднои на нем стоитъ лампада 
серебряная <…> по ламъпаде по местам золочено [VIII, л. 22 об.]. В описи Успен-
ского собора 1795–1803 гг. также названа лампада Шуйского: Подсвешников болших 
медных два из них на одном лампадка серебряная гладкая с резью местами золоче-
ная надпись на неи что сделана въ 7146 году при игумене Герасиме от князя Ивана 
Ивановича Шуиского во иноцех Иона [II, л. 25 об.]. На основе архивных материалов 
первоначальный облик драгоценного светильника, стоявшего у чудотворного об-
раза Богоматери Тихвинской, реконструируется довольно точно. Чаша лампады 
была исполнена из серебра, о чем неоднократно сказано в описях, а вот средняя 
часть (поставец), скорее всего, был медным, что весьма вероятно, поскольку медь 
практичнее и прочнее серебра (серебряная «ножка» не выдержала бы большой на-
грузки). Серебряный поддон, который также упоминается почти во всех описях, 
скорее всего, служил декоративным украшением нижней части медного стояна, ло-
гично завершая общее убранство светильника.

Способ обработки обеих серебряных частей лампады, состояние позолоты 
не вызывают сомнений в их одновременном изготовлении. Лампада не имеет по-
кровной крышки с  насвечниками, поскольку чаши подобного типа заполнялись 
воском, в который могли помещаться несколько свечей.

Декоративное оформление лампады из Тихвина отличается простотой и сухо-
стью разделки. Главным ее украшением служит высокая золоченая полоса с исто-
рической надписью, которая воспринимается как изысканный плетеный орнамент. 
Начало и конец текста отмечены тонко и изящно гравированным изображением 
Голгофского креста на ступенчатой Голгофе с копием и тростью. При этом трость 
в рисунке резчика становится подобием тонкой цветочной ветви.

Сохранившиеся архивные материалы содержат важные сведения относитель-
но убранства еще одного памятника, поступившего в Русский музей из Успенско-
го монастыря Тихвина, — печатного напрестольного Евангелия 1637 г. (рис. 6)15. 
Вкладная надпись резана вдоль краев нижней крышки начиная с верхнего: 

БЛ[А]ГОВОЛЕНИЕ(м) Б[О]ЖИI(м) И МIЛОСТИЮ ПР[Е]Ч[И](с)ТЫЯ Б[ОГОРОДИ]- 
ЦЫ УКРАШЕНО БЫСТЬ СИЕ С[ВЯ]ТОЕ ЕВА(н)ГЕЛИЕ ЗЛАТО(м) I СРЕБРО(м) 
I ЖЕ(м)ЧЮГО(м) I КА//МЕНИЕ(м) ДРАГИ(м) ВО ПРЕЧЕСТНЕ(и) WБИТЕЛИ 
ПР[Е]Ч[И](с)ТЫЯ Б[ОГОРОДИ]ЦЫ ЧЕ(С)ТНАГО I СЛАВНАГО ЕZ УСПЕНИЯ И ЧЕСТ- 
НАГО И СЛАВНАГО ЕZ WДИГИТРИЯ ЧЮ[ДО]ТВОРНЫЯ IКОНЫ И(ж) ЕСТЬ НА 
ТИFИНИ ПРИ БЛ[А]ГОВЭРНО(м) Г[ОСУДА]РИ Ц[А]РИ // И ВЕЛИКО(м) КН[Z]ЗI 
МIХАИЛЕ ФЕДОРОВИЧЭ ВСЕZ РУСИI I ПРI Е[ГО] БЛГОВЭРНО(и) Ц[А]Р[И]ЦI 
I ВЕЛИКОI КН[Z]Г[И]НЭ ЕВ(до)КИI ЛУКИZНО(в)НИ I ПРИ I(х) БЛ[А]ГОРО(д)- 
НIЫ(х) ЧАДЕ(х) // I ПРИ МИТРОПОЛИТЕ АФFОНИ(и) ВЕЛИКАГО НОВАГРА(да) 
I ВЕЛИКИ(х) ЛУ(к) БЛ[А]ГОСЛОВЕНИЕ(м) I ПОВЕЛЭНИЕ(м) Д[У]ХО(в)НАГО НАСТО-

15 ГРМ, инв. № БК-3074. Сведения о Евангелии см.: [23, с. 157–8; 27, с. 27].
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ЯТЕЛЯ ТОЯ ЧЕ(С)[Т]НЫЯ WБИТЕЛИ IГУМЕНА ГЕРАСИМА Z(ж) W ХР[И](с)ТЭ 
З БРА(т)ЕЮ ЛЭТА ¤ЗРМЅ (7146=1638) М[Э](с)[Z]ЦА МАРТА В КЕ (25) ДНЬ

К сожалению, в приходо-расходных книгах этого времени не удалось найти ка-
ких-либо сведений о выделении средств и материалов, которые пошли на украше-
ние книги, отсутствуют и сведения о выполнявших этот заказ мастерах или об их 

Рис. 6. Напрестольное Евангелие. Печать 1637 г. Оклад 1638 г. Тих-
вин. Из Большого Успенского монастыря в Тихвине. ГРМ
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денежном вознаграждении. Однако формулировка самой надписи ясно указывает, 
что исполнение оклада было возложено на местных серебряных дел мастеров.

Первое упоминание этого Евангелия в переписной книге монастырской риз-
ной казны 1639–1640 гг. содержит скупое описание оклада: Напрестольное Еванге-
лие большее печатное Обложено с обеих сторон серебром чеканным Деисус и еван-
гелисты чеканным делом с жемчугом <…> и с камениемъ [X, л. 11]. Это описание на 
первый взгляд дает основания усомниться в том, что речь идет о нашем Евангелии. 
Однако изучение и сопоставление архивных данных подтверждает верность ото-
ждествления. В  «Книге переписной монастырского имущества, составленной по 
царскому указу Федором Алексеевичем Тяпкиным и  подьячим Иваном Черкасо-
вым при отводе этого имущества игумену Сергию» 1640 г. находятся более подроб-
ные сведения о Евангелии: Да на престоле ж зделано вноф Евангелие напрестолное 
болшое печатное обложено с обеихъ сторон серебром чеканнымъ Деисус и евангели-
сты чеканным деломъ все позолочено а немъ болшово жемчюгу сорокъ четыре зерна 
да вставокъ каменья шесть бирюз да шесть винис [VI, л. 33 об.].

Необходимо отметить, что в двух переписных книгах упоминается лишь одно 
Евангелие, имеющее серебряный оклад. Все сомнения относительно правильности 
предположения рассеиваются при обращении к документам 1689 и 1695 гг.: На пре-
столе ж евангелие печатное болшое по верхнеи доске обложено серебромъ чеканнымъ 
в середине Спасовъ образъ на престоле по странам образъ пречистые Богородицы да 
Иоанна Предтечи по сторонам Спасова образа четыре херувима по углам четыре 
евангелиста чеканные все золочено в середине сорок четыре зерна жемчугу крупного 
на спнях да вставокъ шесть винюс да шесть бирюс в гнездах серебряных позолочены 
на исподнеи доске по краемъ обложено серебромъ золоченымъ а  по серебру резаны 
слова в средине плашъ серебрянои золоченъ уголчатои по углом четыре науголника 
серебряные ж золочены две застешки серебряные литые золочены облоченъ барха-
том червчатым золотным [VIII, л. 34 об.; IX, л. 40 об.].

Оклад Евангелия из собрания Русского музея точно соответствует описаниям, 
сохранившимся в переписных книгах XVII в., за исключением одной детали: в со-
временном убранстве оклада отсутствует жемчужная обнизь, которая, вероятнее 
всего, была утрачена. О нахождении жемчуга на окладе напоминают лишь едва за-
метные круглые отметины, оставшиеся от удаленных «спней», на которых он кре-
пился. По вкладной надписи оклад Евангелия датируется 1638 г. Как и лампада, из-
готовленная по заказу И. И. Шуйского, Евангелие появилось в  Успенском соборе 
в период управления обителью игумена Герасима16. В художественном облике этого 
произведения можно отметить и следование основным принципам декоративного 
оформления драгоценной утвари, распространенным в искусстве XVII в., и удач-
ное сочетание различных техник, и мастерство чеканки.

Среднюю часть верхней крышки оклада покрывают четыре серебряные позо-
лоченные пластины, украшенные чеканным орнаментом невысокого рельефа. По 
фону плотно положены стилизованные цветочные побеги. Поля оклада (четыре 
полосы) украшает более мелкий чеканный узор. В орнаментальный убор переплета 
органично включаются двенадцать разноцветных камней (альмандины и бирюза). 
В центре средника укреплена высокая накладка «фигурного» очертания с изобра-

16 Игумен Герасим (Кремлёв) был определен игуменом 12 июля 1634 г., а 31 мая 1640 г. хирото-
нисан в архиепископа Сибирского [31, стб. 63].
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жением Деисуса, в  углах традиционно размещаются 
наугольники с Евангелистами. Композиционное реше-
ние сцен отличается перегруженностью, пространство 
сплошь заполнено фигурами, архитектурными кули-
сами, мелочной разделкой. Изображения исполнены 
в технике высокой чеканки. Фигуры кажутся объемно 
«вылепленными», крупные складки в одеяниях рельеф-
но «уложенными». К сожалению, тихвинские мастера, 
занимавшиеся изготовлением оклада Евангелия, оста-
ются неизвестными, тем ценнее становятся сведения, 
которые сохранили архивные источники о двух рипи-
дах из Тихвинского Успенского монастыря (рис. 7)17.

В архивных документах монастыря XVII в. упоми-
наются имена многих тихвинских серебряников: Федор 
Погуда, Олесей Козицын, Дмитрий Погудкин, Иван 
(Степанов сын) Чернятин, Иван, Максим и Богдан Го-
лубовы [V, л. 50 об., 54; XI, л. 104 об.; XII, л. 127 об.; XIII, 
л. 63, 73, 106 об.]. О них сообщается в связи с изготов-
лением серебряных окладов, венцов и  цат для икон, 
серебряных пуговиц для церковных облачений, а так-
же в  связи с  починкой серебряной церковной утвари 
[XII, л. 127 об.]. В основном эти сведения носят общий 
характер, оторваны от конкретных предметов. Одна-
ко в приходо-расходной книге за 1655–1656 гг. содер-
жится важная информация, касающаяся изготовления 
двух серебряных рипид, в  настоящее время находя-
щихся в собрании Русского музея: В нынешнем во сто 
шестьдесятъ четвертом году месяца маия состроены 
рипиды в  домъ Успения Пречистыя Богородицы и  чю-
дотворнаго Ея образа Одигитрия в Тихвинскои монастырь ис казны домовныя при 
пастырстве духовнаго настоятеля сея честныя обители при архимандрите Иоси-
фе з братею и изошло из монастырские казны на те рипиды серебра весомъ полше-
ста фунта дватцать золотниковъ а числом восмьдесятъ одинъ ефимокъ любъскои. 
Да на те же рипиды изошло на золочение золота шестнадцать золотыхъ Дано сере-
бряникомъ Ивану Чернятину да Игнатью Голубову с товарищи от техъ же рипидъ 
оби мастерства денегъ десять рублевъ [XI, л. 97 об. — 98].

Эти редкие и очень важные сведения из переписной книги не только содержат 
точную дату изготовления рипид, место их вклада, имя настоятеля монастыря18, 
но и подробно фиксируют вес серебра, затраченного на изготовление рипид, ко-
личество золота, необходимого для их золочения, денежную сумму, выплаченную 
за работу, а также, что особенно ценно, называют имена двух местных мастеров-

17 ГРМ, инв. №  БК-3021, БК-3022. Сведения о  рипидах с  библиографией см.: [19, с. 413–4, 
кат. 144–145].

18 Эти же сведения сохраняются во вкладной надписи, резанной оброном на самих рипидах. 
Согласно данным, приводимым П. М. Строевым, архимандрит Иосиф управлял Тихвинским Успен-
ским монастырем с 1653 по 1656 г. [31, стб. 63].

Рис.  7. Иван Чернятин, 
Игнатий Голубов «с товари-
щи». Рипида. 1656  г. Тихвин. 
Из Большого Успенского мо-
настыря в Тихвине. ГРМ
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серебряников Ивана Чернятина и Игнатия Голубова «с товарищи». По венцу диска 
первой рипиды с двух сторон в восьми клеймах неправильной формы помещена 
историческая надпись, резанная вязью по заштрихованному фону: ЛЭТА ¤ЗРXД 
(7164=1656) (гw) ГО(ду) М[Э](с)[Z]ЦА МАИЯ ВЪ А (1) (дн) СОСТРОЕНЫ СИЯ 
РИПИДЫ В ДОМЪ УСПЕНИЯ ПР[Е]Ч(с)ТЫЕ Б[ОГОРОДИ]ЦЫ И ЧЮДОТВОРНАГО ЕЯ 
ОБРАЅА ОДИГИТРИЯ В ТИХВИНСКО(и) М[О]Н[АС]Т[Ы]РЬ ÏС КАЗНЫ ДОМОВНЫЯ 
ПРИ Г[О](с)[У]Д[А]РЕ Ц[А]РЭ Ï ВЕЛИКОМЪ КН[Я]ЅЕ АЛЕXЭИ МИХАIЛОВИЧЕ 
ВСЕА ВЕЛИКИЯ И МАЛЫЯ Ï БЭЛЫЯ РОСИÏ САМОДЕРЖЦЕ И ПРИ БЛ[А]- 
ГОВЭРНО[И] Ц[А]Р[И]ЦЕ Ï ВЕЛИКО(и) КН[Я]Г[И]НЕ МАРИЕ ÏЛЬÏЧНЕ Ï ПРИ БЛ[А]- 
ГОВЭРНОМЪ Ц[А]Р[Е]В[И]ЧЕ Ï ВЕЛИКОМЪ КН[Я]ЅЕ АЛЕXЭЕ АЛЕXЭЕВИЧЕ Ï [П]РИ 
ВЕЛИКОМЪ Г[О](с)[У]ДРЕ СВ[Я]ТЭÏШЕМЪ НИКОНЕ ПАТРИАРХЕ МОСКОВ[С]- 
КОМЪ I ВСЕА РОСИÏ И ПРИ ВЕЛИКОМЪ Г[О](с)[ПО]Д[И]НЕ ПРЕОСВЕЩЕНОМЪ 
МАКАРИ(и) МИТРОПОЛИТЕ НОВГОРОЦКОМЪ И ВЕЛИКОЛУЦКИМЪ И ПРИ ПА-
СТЫРСТВЭ ДУХОНАСТОЯТЕЛЯ СЕЯ Ч[Е](с)ТНЫЯ ОБИТЕЛИ ПРИ АРХИМА-
РИТЕ ÏОСИФЕ З БРАТЬЕЮ. Эта же надпись почти дословно повторяется и на 
второй, парной, рипиде.

Круглые диски тихвинских рипид исполнены в технике просечной резьбы, ор-
наментальный декор которой (из крупных цветочных завитков) достаточно прост, 
отдельные детали орнамента не пробиты, а края не зашлифованы. В центре дисков 
с обеих сторон помещены накладные чеканные изображения серафима и херувима. 
Рельеф в изображениях высокий, дополнительно проработан чеканом с лицевой 
стороны. Лики округлые, пластически выделены подбородки и  скулы. Длинные 
пряди волос уложены кольцами, подобно завиткам «скани», крылья разделаны тон-
кой волнистой линией. Деревянные рукояти рипид закрыты серебряными спаян-
ными пластинами-трубочками и украшены тремя золочеными «яблоками». К дис-
ку рукояти крепятся посредством крупного зажима, резанного в виде тюльпана. По 
серебряному окладу рукоятей пущен густой награвированный растительный узор, 
основной мотив которого стебель и лист, завязанный перехватом, дополнительно 
«расцвеченный» мелкими параллельными штрихами-оживками, и «яблоками», де-
корированными литыми узенькими поясками из бусинок.

Рипиды круглой формы известны в  Греции и  на Балканах с  ранних времен. 
Близкие аналогии среди русских памятников: рипида, вложенная в 1556 г. архиман-
дритом Никанором в Соловецкий монастырь19, и парные рипиды XVII в. из Мо-
сковского Архангельского собора20. В иконографии этих памятников присутствуют 
и ажурные прорезные диски круглой формы с изображением серафимов и херу-
вимов, и литургические надписи («свят, свят, свят, Господь Саваоф»), и длинные 
рукояти с тремя яблоками. Две рипиды 1661 г. из Софийского собора Новгорода 
находятся в русле общерусской, московской, традиции среброделия. Однако в нов-
городских произведениях происходит свое осмысление художественной фор-
мы, усложняется иконография (престол с  Евангелием, восьмиконечным крестом 

19 ГММК, инв. № МР-5102. См.: [32, с. 180, кат. 55].
20 ГММК, инв. № МР-9433, 9434. См.: [33, с. 412, 414, ил. 15].

15-3-2021.indd   48115-3-2021.indd   481 01.10.2021   12:04:5401.10.2021   12:04:54



482 Вестник СПбГУ. Искусствоведение. 2021. Т. 11. Вып. 3

и Святым Духом в окружении серафимов и херувимов), резной декор становится 
более мелким и сложным, появляются волюты, объединяющие диск с рукоятью [22, 
с. 257; 34, с. 11–2].

Рипиды 1656 г. из собрания Русского музея — редкий пример работы тихвин-
ских мастеров, которые больше ориентировались на Москву. Отметим, что на дис-
ках рипид из Тихвина помещена не литургическая, но именно вкладная надпись. 
Рипиды датируются, согласно вкладной надписи и  сведениям переписных книг 
Большого Успенского монастыря, 1656 г. В 1651 г., когда в Тихвинском монастыре 
была утверждена архимандрития, игумену Пимену были пожалованы митрополи-
том новгородским Никоном архимандричья шапка, палица, сулок на посох и рипи-
ды. Через пять лет были сделаны новые серебряные рипиды уже на деньги из «до-
мовной», монастырской, казны.

Согласно переписным книгам, рипиды помещались в алтаре храма за престо-
лом: «Да за престолом Крест выносной <…>. Да образ пречистые Богородицы Оди-
гитрии выносной <…>. Рипиды серебряные золочены»21. На картине В. Истомина 
«Перенесение Тихвинской иконы Божией Матери из церкви Рождества Богороди-
цы в Успенский собор в Тихвине 9 июля 1798 года», датируемой 1801 г., изображены 
серебряные рипиды, выносимые в крестном ходу с чудотворной иконой, в которых 
легко узнаются рипиды из собрания Русского музея.

Несколько высокохудожественных образцов 
среброделия происходят из  Тихвинского Вве-
денского женского монастыря. Среди них потир 
1645  г.22, вложенный в  Рождественский собор 
игуменом Сергием по своей души и по своих роди-
телех в вечный поминок в комплекте со служеб-
ными блюдами, лжицей и звездицей (рис. 8).

В верхней части чаши потира помещаются 
три медальона, составляющие Деисус (поясные 
фигуры Спасителя, Богоматери и  Иоанна Пред-
течи), и  медальон с  изображением Голгофского 
креста с  копием и  тростью на ступенчатой Гол-
гофе. Если контурные штриховые «притенения» 
в  изображениях положены густыми и  активны-
ми движениями резца, то рисунок в  «личной» 
резьбе нанесен быстрым тонким росчерком 
(иногда линия остается неоконченной). Декора-
тивность оформления сосуда сочетается с  мяг-
костью и пластической выразительностью мате-
риальной формы. Художественные особенности 
и сообщение в надписи о вкладе игумена Сергия, 
позволяют предположить и в  этом скромном 

21 Книга переписная монастырского имущества, составленная по грамоте патриарха Нико-
на думным дворянином и воеводой Иваном Ивановичем Баклановым. 1657 г. июль 12. См.: [VII, 
л. 33 об.]

22 ГРМ, инв. № БК-3001. Опубликован без указания центра изготовления: [35, с. 449, кат. 429].

Рис.  8. Потир. 1645  г. Тихвин. 
Из Большого Успенского Тихвин-
ского монастыря. ГРМ
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произведении работу тихвинских мастеров23. 
Иконографические и стилистические особен-
ности сближают памятник из Русского музея 
с потиром, вложенным на Соловки в Анзер-
ский скит в 1639 г. повелением царя Михаила 
Федоровича Романова [37, с. 141, кат. 12].

Из Введенского монастыря Тихвина про-
исходит и серебряное кадило24, сохранившее 
историческую надпись и дату — 1636/1637 г. 
(рис.  9). Надпись, исполненная в  два штри-
ха по гравированной земле, пущена по краю 
верхней и  нижней частей кадила: ¤РМЕ 
(145=1636/1637) (Г)[ОДА] СИЕ КАДИЛО ДАЛА 
В[Ъ] ДО(М) ПР[Е]Ч[И]СТЬЕ Б[ОГОРОДИ]ЦЫ 
В(В)ЕДЕНИЮ В[Ъ] ДЕВИ(Ч) М[О]Н[А](С)-
ТЫ(Р) НА ТИFИ(Н) ИВАНА А(Н)ДРЕЕВИЧА 
МИХА(Л)КОВА СТАРИЦА ЕВНИКЕZ ПО С[Ы]-
НЕ СВОЕ(М) КОНСТЕ(Н)ТИНЕ И ПО СН[О](Х)Е 

СВОЕ(И) ИНОКЕ ИРАИДЕ И ПО СВОИ(Х) РОДИТЕЛЕ[ХЪ] И ПО СЕБЕ В НАСЛЕДИЕ 
ВЕЧН[ЫХЪ БЛАГЪ].

Исключительную ценность надписи придают малоизвестные сведения о пред-
ставителях рода Михалковых, усердных вкладчиках, упоминаемых во вкладной 
книге Троице-Сергиева монастыря [38, с. 65]. В ней названы Федор и Василий, сде-
лавшие вклад по умершему в 1615 г. отцу Федору (Филарету) Михалкову, Констан-
тин Иванович, в 1616–1617 гг. внесший пожертвование «по иноке Евдокее», жене 
Федора Михалкова, и, наконец, Евдокия Ильинична и Ирина Аврамьевна Михал-
ковы, 17 апреля 1630 г. давшие вклад по умершему сыну и мужу Константину Ива-
новичу. О троих из перечисленных лиц сообщает и надпись на тихвинском кадиле. 
Ко времени его создания не было в живых не только Константина Ивановича, сына 
вкладчицы, но и ее мужа — Ивана Андреевича — и ее снохи — Ирины Авраамьев-
ны, а сама она, оставив мир, подвизалась как старица. Надпись донесла до нас ино-
ческие имена женской ветви Михалковых: Евникия (в миру Евдокия Ильинична), 
Ираида (в миру Ирина Аврамьевна). Не исключено, что старица Евникия прожи-
вала во Введенском женском монастыре, куда был сделан вклад. Новгородская в ос-
нове типология кадила — с кровлей в виде храма на трех цепях, с прорезными сер-
дечками на ложках и с венчающей главкой (хотя и на барабане) — не противоречит 
предположению, что кадило изготовлено тихвинскими серебряниками.

К древностям Введенского монастыря относятся также Евангелие и  напре-
стольный крест, вложенные в монастырь в 1643/1644 г. (рис. 10–11): ЛЭТА ¤ЗРНВ 
(7152=1643/1644) ГО(ду) СЕ(и) ЖИВОТВОРZЩИ(и) КРЕСТЪ ДА(н) ВКЛАДУ В ДОМЪ 

23 По мнению В. В. Игошева, потир исполнен московским мастером [36, с. 142, примеч. 32].
24 ГРМ, инв. № БК-3063.

Рис.  9. Кадило. 1637. Тихвин. Из 
Введенского женского монастыря в Тих-
вине. ГРМ
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К ВЕДЕНИЮ ПРЕЧИСТЫZ Б[ОГОРОДИ]ЦЫ В ДЕВИЧЬ МОНАСТЫРЬ НА ТИХВИНУ 
ПО СЕМЕНЕ ВАСИЛЬЕВИЧЕ КОЛТОВЬСКОМЪ И ПО ЕВО ЖЕНЕ ЕВДОКЭИ ВО ИНО-
ЦЕХЪ ЕУFИМЬИ СКИМНИЦЕ И ПО ЕВО РОДИТЕЛЕМ В ВЕЧНОИ ПОМИНОКЪ25.

25 ГРМ, инв. № БК-3080, БК-2878. Процитирована надпись на кресте; надпись в Евангелии ру-
кописная, сделана по листам. Публикации: Евангелие [39, р. 84–5, сat. 9]; крест [40, с. 235, кат. 146]; 
крест и Евангелие [27, с. 27–8, ил. 3–4].

Рис. 10. Евангелие. 1643/1644 г. Москва. Из Введенского женского 
монастыря в Тихвине. ГРМ
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Как явствует из  надписей, поминаль-
ный вклад был сделан по представителям 
боярского рода Колтовских. К  этому знат-
ному роду принадлежала Анна Колтов-
ская — четвертая жена Иоанна IV Грозного, 
с 1596 по 1626 г. бывшая игуменьей Тихвин-
ского Введенского монастыря.

В декоре верхней крышки Евангелия 
и креста использованы типичные для XVII в. 
орнаментальные мотивы. Оклад Евангелия, 
имеющий пять накладок с  изображениями 
Распятия и четырех евангелистов, украшен 
драгоценными камнями. Крест украшен 
жемчужной обнизью, идущей вдоль верти-
кальной ветви и перекрестий. Особенность 
иконографии креста  — крупное чеканное 
изображение святого Николы Чудотворца, 
помещенное на уровне нижнего перекре-
стья. Его появление здесь связано с  поже-
ланиями заказчика, вложившего крест «на 
помин души». Именно святой Никола почи-
тался на Руси как предстатель перед престо-
лом Всевышнего, действенный молитвен-
ник и ходатай за живых и усопших.

Совершенство исполнения чеканного 
убора Евангелия и  оклада креста, а  также 

знатность фамилии усопших позволяют видеть в этих драгоценных литургических 
предметах работу московских серебряников.

Большинство рассмотренных в  статье произведений прикладного искусства, 
происходящих из тихвинских монастырей, были выполнены в Москве, тем ценнее 
письменные и  вещественные свидетельства о  работах местных серебряников. Ав-
торство некоторых из  них удалось подтвердить архивными документами. Таковы 
рассмотренные выше рипиды, изготовленные мастерами Иваном Чернятиным и Иг-
натием Голубовым «с товарищи». Еще одно произведение местных серебряников — 
драгоценная цата, входившая в убор Тихвинской (Стокгольмской) иконы Богороди-
цы, почитавшейся в городском Спасо-Преображенском соборе Тихвина (рис. 12)26.

История появления в  Тихвине Богородичного образа, вывезенного в  1670  г. 
из  Швеции, изложена в  сказании, наиболее ранний список которого относится 
к XVIII в. [42, с. 159–81]. В начале XVII в. на икону был изготовлен драгоценный 
оклад, состоявший из чеканных фона и полей, венца с короной, украшенных драго-
ценными камнями и жемчугом, и жемчужной ризы, полностью скрывшей одежды 
Христа и Богородицы. Изучавший в 1830-е годы тихвинские архивы и древности 
Я. И. Бередников оставил важное свидетельство об иконе, косвенно подтверждаю-

26 ГРМ, инв. № БК-2254. Историю поступления и идентификации цаты в фондах Русского му-
зея см.: [17, с. 36; 27, с. 28; 13, с. 97–8]. Анализ цаты в составе комплекса Стокгольмской иконы-склад-
ня см.: [41, с. 20–1, 64]. См. также: [42, с. 167, 171, ил. 9].

Рис. 11. Крест. 1643/1644 г. Москва. Из 
Введенского женского монастыря в Тих- 
вине. ГРМ
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щее ее историю: «При ней привешана большая шведская гривна вместо цаты» [23, 
с. 91]. Однако письменные источники, относящиеся ко времени изъятия иконы 
из собора, упоминают уже не о гривне, а о цате, входившей в убор иконы: «Скла-
день оклад Стокгольмской (Тихвинской Божией Матери) с  цатой внепробного 
серебра»27. Изучение цаты в Русском музее, куда она поступила с остальными тих-
винскими древностями, позволило убедиться в том, что она не относилась к ориги-
нальному убору почитаемого образа, размеры которого (28 × 24 см) слишком малы 
для столь большой цаты (24 × 14 см). В то же время размер и система расположения 
креплений на цате в точности соответствуют цатам, предназначавшимся для Тих-
винских икон Богородицы «в меру и подобие» чудотворной. Это свидетельствует 
о вторичном использовании цаты: на Стокгольмскую икону она была перенесена 
после снятия драгоценного убора с какой-то обветшавшей Тихвинской иконы Бо-
городицы размером около 88 × 65  см, украшенной тихвинскими серебряниками 
в последние десятилетия XVII в.28

В центре цаты помещен медальон с  изображением Тихвинской иконы. По 
его краю пущена надпись, разделенная восемью вставками из  стекол и  жемчу-
жин, закрепленных в кастах: ПРЕСВZТЫИ МАТ&РЬ Б[О]ГА Н[А]ШЕГО ЮЖЕ ОСЭ-
НИ [СВZТЫИ] Д[У]ХЪ. Поле цаты покрыто чеканным растительным орнаментом 
и украшено двумя крупными гранатами. Вдоль края цаты выполнена вторая над-

27 Акт изъятия в хранилище Государственного музейного фонда от 17 сентября 1928 г., состав-
ленный художником М. П. Мошковым.

28 Аналогии усложненным орнаментальным мотивам, использованным на цате, можно обна-
ружить на чеканных новгородских крестах последних десятилетий XVII в. Как и на цате, они вы-
полнены в достаточно высоком рельефе. Показателен отказ от гладкого фона и схожий характер 
обработки металлической поверхности. См., например, напрестольный крест последней четверти 
XVII в. из новгородской церкви Успения на Торгу: [19, с. 314, кат. 48, табл. 126–127] и др.

Рис. 12. Цата. 1680–1690-е годы. Тихвин. Из Спасо-Преображенского 
собора в Тихвине. ГРМ
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пись, также разделенная жемчужинами и  стеклами: ВЛ[А](Д)[Ы]Ч[И]ЦЕ ПРИМИ 
М[О]Л[И]ТВУ РА(Б) СВО(ИХ) IЗБАВИ НАСЪ T ВСЯКИZ НУ(Ж)ДЫ I ПЕЧАЛI ТЫ 
ЕСI Б[ОГОРОДИ]ЦЕ ОРУЖИЕ НАШЕ I СТЭНА ТЫ ЕСИ ЗАСТУПНИЦЕ I К ТЕБЭ 
ПРИБЭГАЕ(М) ТЯ I Н[Ы]НЭ НА М[О]ЛТВУ ПРИЗЫВАЕ(М) ДА IЗБАВИ НА(С) T 
ВРАГОВЪ Н[А]ШИ(Х) ВОЗЪВЕЛIЧИ(М) ТЯ ВСИ ПРЕНЕПОРОЧНУЮ. Этот текст за-
имствован из субботней утренней службы.

Пример использования богослужебных текстов на цате единичен. Гораздо чаще 
их можно встретить на шитых подвесных пеленах к Богородичным образам. Такова, 
например, подвесная пелена к чудотворной Тихвинской иконе Богородицы, впослед-
ствии находившаяся в собрании П. Д. Корина [43, с. 262, ил. на с. 261; 41, с. 60, 62]. На 
ее верхней и правой каймах вышит тропарь четвертого гласа службы Смоленскому 
образу Одигитрии, на левой и нижней каймах — Богородичен из той же службы29.

Комплекс произведений из Тихвина не ограничивается памятниками, рассмо-
тренными в статье. Для анализа были отобраны наиболее значимые датированные 
произведения, надписи на которых позволяют уяснить специфику заказа, попол-
нить информацию о вкладчиках и вкладах, уточнить датировку и атрибуцию ве-
щей. Вместе с тем надписи на предметах важны и как лингвистический источник, 
свидетельствующий об использовании определенных грамматических форм, осо-
бенностях устной и письменной речи, происхождении мастеров-словописцев.
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Inscriptions in the Artistic Structure of the Items of Medieval Silversmiths. 
Works of Church Art from Tikhvin in the State Russian Museum*

A. A. Makarova, O. V. Klukanova, N. V. Pivovarova
State Russian Museum, 
4, Inzhenernaya ul., St. Petersburg, 191186, Russian Federation

For citation: Makarova, Anna, Olga Klukanova, and Nadezhda Pivovarova. “Inscriptions in the Ar-
tistic Structure of the Items of Medieval Silversmiths. Works of Church Art from Tikhvin in the State 
Russian Museum”. Vestnik of Saint Petersburg University. Arts 11, no. 3 (2021): 467–493.
https://doi.org/10.21638/spbu15.2021.306 (In Russian)

The article presents the results of studying inscribed and dated objects of applied art of the 
16th–17th century from the State Russian Museum in St. Petersburg. The subject of the research 
is the set of church plates from the monasteries of the Dormition of Our Lady and the Pre- 
sentation of the Virgin in the Temple in Tikhvin and the precious tsata from the Tikhvin icon 
of the Mother of God (Stockholmskaya) from the Tikhvin Cathedral of the Transfiguration. 
In 1928, the items were given to the State Russian Museum from the department of ecclesias-
tical property of the State Museum fund. The majority of these items were made in the Mos-
cow workshops. The study provided an opportunity to identify the items fabricated by Tikhvin 
silversmiths. The authors analyze the iconography, style, structural and technical features of 
a number of art works including liturgical vessels, a church lamp and several altar Gospels. The 
study substantiates new attributions of the chalice and the church lamp from the Cathedral 
of Dormition of Our Lady. Attention is given to the inscriptions on the items. The authors 

* The reported study was funded by Russian Foundation for Basic Research according to the research 
project no 18-012-00808 “Signed and Dating Works of Old Russian Applied Art from the State Russian 
Museum. Annotated Corpus of Works”.
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examine the specifics of the forms of inscriptions and cite new data on the donors such as Ivan 
Nikitich Romanov, Ivan Ivanovich Shuiskii and the Mikhalkov family.
Keywords: Tikhvin, church plates, collection, silversmiths, inscriptions, iconography, style, 
State Russian Museum.
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