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Прямая речь в богослужебных песнопениях — одна из неотъемлемых черт византий-
ской и славянской гимнографии, интерпретирующей сюжеты Ветхого и Нового заветов. 
Песнопения в честь двунадесятых богородичных праздников содержат прямую речь 
архангела Гавриила, царя Давида, апостола Петра и молящихся в храме. Распростра-
ненным, хотя и не единственным, способом отражения прямой речи в роспеве явля-
ются мелизматические формулы — фиты. Основная задача статьи — выявить способы 
музыкальной интерпретации прямой речи в греко-славянских традициях церковного 
пения и музыкальной письменности при помощи анализа расположения фит в компо-
зиции. Фита — это мелизматическая вставка в напев, содержит до 60 звуков и поется 
на один-три слога словесного текста. В композиции песнопения фита переключает му-
зыкальное изложение с повествовательного типа выразительности на эмоциональный. 
Сравнение проводилось на основе списков девяти стихир из греческих, древнерусских 
и киево-литовских рукописей X−XVII вв., использовались невмированные и нотоли-
нейные списки, а также транскрипции читаемых нотаций. В результате анализа пес-

* Статья написана при поддержке фонда РФФИ, проект №  17-34-00023-ОГН ОГН-МОЛ-А1 
«Монодические песнопения богородичных двунадесятых праздников XI–XVII  вв.: греко-славян-
ские параллели».
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нопений выявлен способ музыкального оформления прямой речи. Начало прямой 
речи и/или предыдущая строка, содержащая слова «глаголет», «вопиет», «поем», как 
правило, содержат в роспеве фиту. Нередко фиты сопровождаются дополнительными 
средствами, усиливающими эффект: гласовыми переходами или мутациями. Визан-
тийская, древнерусская и  киевская традиции обнаруживают общность музыкально-
композиционных приемов при их индивидуальном мелодическом воплощении. В XV–
XVI вв. появилась новая техника композиции, подчеркивающая богословский смысл 
текста. Такая композиция в некоторых песнопениях сочетается с древнейшим типом, а 
в некоторых вытесняет его.
Ключевые слова: прямая речь, гимнография, компаративные исследования, музыкаль-
ная композиция, мелизматические формулы.

Введение 

Прямая речь — достаточно распространенное явление в византийской и пере-
водной древнерусской гимнографиях, особенно характерно завершение песнопе-
ния словами от лица молящихся в храме. В терминах гомилетики она соответствует 
нравственному приложению проповеди1, показывая осмысление событий церков-
ного празднества верующими. В поэтической композиции прямая речь знаменует 
собой изменение точки зрения2.

В настоящей статье мы избираем в качестве материала песнопения служб дву-
надесятых богородичных праздников, полагая их яркими выразителями приемов, 
свойственных гимнографии вообще. Тексты песнопений Рождества Богородицы, 
Введения во храм, Благовещения и Успения насыщены прямой речью как участни-
ков этих евангельских событий, так и других героев. Говорят (рекут, возглашают, 
взывают, вопиют, воспевают) ветхозаветные и  новозаветные герои, Богоматерь 
и молящиеся. Такой прием художественного текста, несомненно, требовал своего 
осмысления средствами музыкальной выразительности.

В прямой речи в  песнопениях богородичных праздников используются три 
сюжета. Наиболее часто прямая речь связана с благой вестью, сообщенной архан-
гелом Гавриилом Пресвятой Деве со словами приветствия: «Радуйся, обрадован-
ная, Господь с тобою» (Лк. 1: 28). Благовещенская цитата пронизывает все четыре 
праздника и  помещается в  разные части песнопений, обнаруживая каждый раз 
новые смысловые оттенки. В празднике Успению вспоминается Давид с его про-
рочествами о Пресвятой Богородице, поэтому в песнопениях встречаются цитаты 
и парафразы на тексты псалмов: «Приведутся девы вслед Ея» (Пс. 44: 14), «Возь-
мите врата» (Пс. 23: 7), «Се всех Царица и Богоотроковица прииде» (парафраз на 
цитату «предста Царица одесную Тебе», Пс. 44: 10). В успенской стихире «Егда пре-
ставление» присутствует реплика апостола Петра, стоявшего у гроба Богородицы: 
«О Дево, вижу Тя ясно». Происхождение этой реплики неизвестно, во всяком слу-
чае в  апокрифе апостола Иоанна Богослова «Сказание об Успении Святой Бого-
родицы» такого высказывания не обнаружено [4; 5, с. 569–614]. Несмотря на то что 
обращенные к Богоматери слова апостола цитатой не являются, они не теряют ни 

1 Приемы риторики в  приложении к  гимнографии рассматривали И. Е. Лозовая [1, с. 9–10], 
Н. В. Рамазанова [2, с. 11–2] и другие исследователи.

2 Применение этого приема в литературе на разных уровнях детально исследовано Б. А. Успен-
ским [3].
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эмоционального накала, ни значения для греко-славянской гимнографии. Именно 
эти слова тиражируются в стихирах, написанных по образцу стихиры «Егда пре-
ставление»: в стихире митрополиту Петру с тем же инципитом [6; 7, с. 196] и в сти-
хире Сретению Владимирской иконы Божией Матери [7, с. 229].

В фокусе нашего внимания оказываются песнопения, композиция которых вы-
страивается при помощи фит. Фиты — мелизматические формулы, встраиваемые 
в роспев, имеют двоякую функцию: с одной стороны, это мелодическое украшение, 
возможно импровизационной природы, выделяющее наиболее значимые слова 
текста; с другой стороны, фиты формируют композицию песнопения. Мнения уче-
ных о значении фиты, высказанные в устных беседах и выступлениях, суммирова-
ла Н. В. Рамазанова [8, с. 89–90]: фита — сокращение слова θέμα3 (А. В. Преображен-
ский /цит. по: [9, с. 18]/), указание на скрытое присутствие Бога (А. Н. Кручинина 
/цит. по: [8, с. 90]/), «философия истины» (трактовка древнерусских теоретических 
руководств). Н. В. Рамазанова проводит аналогию между знаком фиты в нотации 
и знаком титла в записи словесного текста [8, с. 100]. О распространенных положе-
ниях фит в песнопениях см.: [10; 11].

Фита не просто мелодический оборот с широким внутрислоговым роспевом. 
Это перемена точки зрения при помощи средств музыки. Если рядовое изложение 
знаков древних нотаций ориентировано на пропевание текста, то фита, представ-
ляющая собой протяженную музыкальную фразу, практически игнорирует его. От 
текста не зависит ни длительность мелодии4, ни диапазон, ни акценты — все то, 
что в рядовом изложении составляет суть диалога слова и напева. Иными слова-
ми, фита подчиняется чисто музыкальным закономерностям. Зачастую фита — это 
мелизматический оборот, содержащий переход на другой звуковысотный уровень 
того же звукоряда, т. е. мутацию5.

В песнопениях с палеовизантийскими видами нотации — это знак, который 
мы можем ретроспективно трактовать как вообще мелизматический оборот. В пес-
нопениях, записанных средневизантийской нотацией, на его месте появляется ме-
лизматический оборот, записанный аналитической нотацией и  примерно в  30 % 
случаев снабженный знаком фторы6. В рукописях экзегетической нотации (XVII — 

3 Мы используем термин «фита» для обозначения внутрислогового мелизматического рос- 
пева, употребляемого в композиции силлабических канонических песнопений. В греческой меди-
евистике для обозначения этого явления существует термин «тема», но мы будем называть темы 
фитами. Сам термин «тема» происходит от греческого глагола θεματίζω — «устанавливать первона-
чальный смысл». Силлабические канонические песнопения — песнопения, в которых на один слог 
мелоса приходится один знак, распевающийся на 1−4 звука. В эту группу входят в том числе и боль-
шинство стихир двунадесятых богородичных праздников X−XIV  вв. С  конца XIV  в. в  греческих 
певческих рукописях появляются мелизматические калофонические песнопения, основанные на 
текстах таких песнопений и приписывающиеся греческим мелургам. Параллельно этому процессу 
в эпоху каллопизации (XV−XVI вв.) силлабические канонические песнопения подвергаются серьез-
ной переработке, сохраняющей тем не менее канонический мелодический архетип анонимного со-
борного творчества.

4 Длительность фитного роспева колеблется примерно от 5 до 60 звуков.
5 Мутация — в средневековой практике — изменение, сдвиг звукоряда внутри одного мелоди-

ческого построения. Предшественник современного понятия «модуляция».
6 В теоретических руководствах по средневизантийской нотации обязательно присутствует 

раздел о фторах. Кроме того, в руководстве XVIII в. есть свидетельство о том, что фита является 
частным случаем фторы: «Фторой называется у древних и тематисмос, и тема аплун, и энарксис» [I, 
с. 481, 510].
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начало XIX в.) мутационные фрагменты встречаются все чаще. В современной но-
тации «Нового метода» мутация традиционно выражается знаками фторы.

Путь развития фит в греческой и древнерусской нотациях обнаруживает сход-
ные черты. В XI–XVI вв. знаменная нотация, аналогично палеовизантийским, со-
держит знак фиты. Примерно с  последней трети XVI  в. появляются списки пес-
нопений, где фиты представлены аналитической записью («розводом»). Полное 
представление о фитных напевах мы получаем из поздних списков с конца XVII в., 
в  которых использованы киноварные пометы, обозначающие высоту звука, или 
из списков пятилинейной нотации. При этом обнаруживается, что многие роспевы 
фит имеют мутации, в основном сосредоточенные в окончаниях. Возможно, в бо-
лее ранний период мутаций было гораздо больше, ныне мы можем лишь предпо-
лагать огромное мелодическое богатство древнерусских напевов. В киевской (ки-
ево-литовской) ветви знаменного роспева фиты записываются преимущественно 
пятилинейной нотацией, мутации в  них также нередки, отмечаются с  помощью 
смены ключей и не всегда соответствуют древнерусским аналогам.

Такие свойства фит, как изменение восприятия текста и перемена звукоряда, 
соответствуют перемене точки зрения в словесном тексте. Поэтому фиты как нель-
зя лучше подходят для выделения в песнопении прямой речи7.

Песнопения двунадесятых богородичных праздников, обнаруживающие кор-
реляцию расстановки фит и прямой речи, обладают длительной историей письмен-
ной фиксации, будучи записанными в нотированных рукописях X–XVII вв.: Визан-
тии, Киевской Руси, а позднее Московской и Литовской Руси. Три православные 
традиции, отличающиеся тщательной кодификацией певческого репертуара, свя-
заны преемственностью певческих текстов — от Византии к Киевской Руси. Далее 
единая традиция в XV–XVI в. распалась на две ветви — московскую и киевскую. 
Современные знания о трех упомянутых традициях позволяют с уверенностью го-
ворить о том, что мелос песнопений, созданных в Византии и принятых дочерни-
ми христианскими традициями, развивался самостоятельно в местных условиях. 
За редкими исключениями бесполезно искать в  версиях песнопений буквальные 
мелодические совпадения. Однако структурные приемы имеют более стабильный 
характер.

Греко-славянские источники

Греческие источники X–XVI  вв., используемые в  настоящем исследовании, 
представлены списками шартрской [II], коаленовской [II; III] и  средневизантий-
ской [IV-X] нотаций. Композиция изучаемых стихир, равно как и фиты, включен-
ные в песнопения, во всех списках идентичны вплоть до XVI в.8 Не ранее XVI в. 

7 Это не означает, что прямая речь обязательно должна маркироваться фитой, поскольку 
структура и содержание словесного текста отнюдь не диктуют применение тех или иных музыкаль-
ных приемов и  вместе с  тем одни и  те же приемы могут применяться в  разных ситуациях. (Так, 
в аутомелоне «О дивное чудо», евангельская цитата вводится попевкой, а выделяется в композиции 
песнопения расширением диапазона мелодии.) Мы пытаемся раскрыть один художественный при-
ем из арсенала художественных средств выразительности средневекового композитора, позволяю-
щих ему интерпретировать словесный текст гимнографического произведения.

8 Калофонические авторские композиции остались за рамками нашего исследования.
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появляются каллопизированные списки9, в которых канонический мелос отредак-
тирован [X].

В древнерусских певческих рукописях указанные песнопения отличаются ста-
бильностью композиций. Выделяются две основные редакции, соответствующие 
эпохам Студийского и Иерусалимского уставов. Студийский период рассматривал-
ся по Стихирарям XII в., образцовым для своей эпохи [XI; XII]. Для Иерусалимской 
эпохи использовались Стихирари «Дьячее око» середины XVI в. [XIII] и середины 
XVII в. [XIV, ч. 1–4]. Кроме того, была использована двознаменная книга «Празд-
ники конца XVII в.» [XV], где напевы изложены не только крюковой, но и пятили-
нейной нотацией. В большинстве случаев графика напева достаточно стабильна, 
исключение составляет песнопение «Егда преставление», имеющее очень сложную 
историю музыкального текста. (Текстология этого песнопения уже была рассмо-
трена с привлечением около 50 списков [12; 13].)

Певческие книги Киевской митрополии — крюковые и нотолинейные Ирмоло-
гионы середины XVI–XVII в., основными разделами которых являются песнопения 
Ирмология и Октоиха, включают двунадесятые праздники в качестве необязатель-
ного дополнения. Искомые песнопения выявились в нескольких списках, за исклю-
чением крайне популярного в книгах стихиры-осмогласника Успения «Богоначаль-
ным мановением» и аутомелона «О дивное чудо» — образца для стихир различных 
праздничных и  минейных служб, написанных по его подобию. Анализируемые 
песнопения бытовали как в киевском, так и в болгарском роспевах. К анализу при-
влекался только киевский роспев, являющийся изводом знаменного.

Прямая речь Архангела Гавриила

Рассмотрим подробнее указанные выше три вида песнопений к богородичным 
праздникам, содержащих прямую речь. Как правило, в греческих списках X–XIII вв. 
фитой маркируется либо начало прямой речи, как во многих мелизматических рос- 
певах на слово χαῖρε / «радуйся», либо подход к  ней. В  древнерусских и  киево- 
литовских списках этот принцип сохраняется. В песнопении «На безсмертное Твое 
успение» (плагального II ихоса и 2 гласа) в палеовизантийских списках выявляются 
три фиты на словах τοῦ γαβριήλ / «гаврилов», χαῖρε / «радуйся» и μεθ’ ὧν / «с ними 
же» [II, л.  148; V, л.  166  об.]. Греческая форма песнопения полностью сохраняет-
ся как в древнерусских певческих книгах [XI, л. 187 об.; XIII, л. 578 об.; XIV, ч. 4, 
л. 562 об.], так и в Ирмологионах Киевской митрополии. Найденные списки песно-
пения XVII  в. показывают одну редакцию музыкально-поэтической композиции 
киевского напева [XVI, л. 255–255 об.; XVII, л. 178 об.–179 об.; XVIII, л. 295–296 об.].

По функции первая фита предуготовляет прямую речь, вторая  — выделяет 
первое слово прямой речи архангела «радуйся», третья  — меняет точку зрения, 
вводя в это семантическое поле пришедших в храм на праздник. Фиты образуют 
рельеф, соединяющий через Богородицу небеса в лице архангела Гавриила и землю 
в лице верующих.

Роспевы этого песнопения в трех традициях имеют общие и различные черты. 
Композиция песнопения, акценты, маркирующие прямую речь, совпадают во всех 

9 Каллопизация — от греческого ὁ καλλωπισμός — украшение, обработка канонического мело-
са песнопений с добавлением мелизматических оборотов.
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трех случаях. Более того, могут совпадать и музыкальные приемы. Например, фита 
на слове «радуйся» имеет разный мелос в греческой и русской традициях, но в обо-
их случаях в окончании фиты использован прием мутации (рис. 1).

Стихира Рождества Богородицы «В благознаменитый день праздника» пла-
гального IV ихоса. В коаленовском списке композиция стихиры проста, на начало 
прямой речи, отмеченное хайретизмом, приходится фита [IV, л. 9]. В средневизан-
тийском списке стихира является многогласником [V, л. 11 об.]10. Здесь третья сре-
динная мартирия «нана»11 стоит перед строкой, открывающей прямую речь. С вве-
дением хайретизма изменяется звукоряд мелоса в важнейшем месте композиции 
(рис. 2).

В древнерусских Стихирарях количество фит постепенно увеличивается, ме-
лизматические формулы, выраженные лицевыми начертаниями, распределены 
по всему песнопению [XIII, л. 320 об. — 321]. Основная фита на слове «радуйся», 
как свидетельствует двознаменник, представляет собой в древнерусской традиции 
сочетание фиты и лица «царский конец»12 [9, c. 267–8, Ф8–37], который непосред-
ственно перетекает в следующий мелизматический оборот, так что вся евангель-
ская цитата представляет собой весьма продолжительный фрагмент13 (рис. 3).

В Ирмологионах Киевской митрополии встретился лишь один список песнопе-
ния киевского напева [XIX, л. 280 об. — 281], где некоторые попевки кулизмы и ме-
стоположение лица совпадают с московским песнопением с ремаркой «меньшее» 
[XIV, ч. 1, л. 43 об. — 44]. В киевском песнопении, по-видимому, также присутство-

10 Многогласник  — это песнопение, части которого роспеты в  разных ихосах/гласах, о  чем 
свидетельствуют срединные ихосные мартирии.

11 Исходя из теоретических данных Греч. 494 [I, л. 3 об.], в нашей транскрипции строй III ихоса 
мутирует в строй плагального I ихоса.

12 Лицо в  знаменном роспеве  — это мелодия, записанная «той же знаменной нотацией, 
но в особых сочетаниях известных знаков» [9, с. 11]. От фит их отличает отсутствие знака фиты.

13 Лицо «царский конец» зачастую соединяется с другими мелизматическими оборотами [14].

Рис. 1. Стихира «На безсмертное Твое Успение». Фита II ихоса/гласа «χαῖρε»/«радуйся» в гре-
ческой [X] и русской [XV] традициях. В этом и дальнейших примерах двоезнаменника XVII в. на-
чертание фиты выписано на полях, розвод в тексте

Рис. 2. Фрагмент стихиры «Во благознаменитый день праздника». Греческая традиция [V]
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вала фита на слове «радуйся», но она была удалена: после начального мотива фиты 
в списке поставлен знак отсеки или такта, свидетельствующий о ее сокращении.

Греческие канонические списки стихиры «Послан бысть архангел» плагаль-
ного II ихоса содержат две фиты: снабженная мутацией на словах Ναζαρέτ / «На-
зарет» и на словах ὅτι πῶς / о како (начало размышлений архангела Гавриила) [II, 
л. 106 об.; V, л. 126 об. — 127]. На тех же местах расположены фиты и в древнерус-
ских списках XII в. Евангельские цитаты «радуися, обрадованная, Господь с тобою» 
и «благословен плод чрева твоего» в музыкальной ткани, судя по графике напева, 
специально не отмечены.

В новой редакции XVI в. увеличивается удельный вес мелизматических оборо-
тов, подобно тому как это происходит в каллопизированной средневизантийской 
версии (о прямом заимствовании говорить не приходится, поскольку мелизмати-
ческие обороты выставлены в  греческих и русских рукописях на разных словах) 
[XIII, л. 508].

Версии Киевской митрополии представляют свое переосмысление текста сти-
хиры, не находящее аналогов в параллельных традициях. [XVI, 244 об. — 245 об.; 
XVII, 145–146  об.]. Киевский извод знаменного роспева представлен двумя раз-
личными музыкально-поэтическими композициями 6-го гласа. В первом киевском 
песнопении мелизматическими формулами маркируется слово «Назарет» — лицом 
с тихой мережей и фитами на словах «о како», «словом токмо», «Божие есть», «ра-
дуйся (чистая Дево)». Вероятно, эта редакция появилась в XVI в., поскольку место-
положение древних фит сохраняется на словах «Назарет» и «о како». Гипертекст, 
образуемый мелизматическими роспевами, раскрывает основное содержание Бла-
говещения — Слово Божие чудесным образом вселяется в утробу Девы. Неслучай-
но последней фитой выделена именно фраза «чистая Дево». Четырехкратный хай-
ретизм «радуйся» в конце песнопения является его кульминацией. Фразы, цитиру-
ющие прямую речь архангела Гавриила «Радуйся, обрадованная, Господь с Тобою» 
и «благословен плод чрева Твоего» обрамляют заключительный кульминационный 
раздел, образуя арочную конструкцию с фитой «радуйся (чистая Дево)» в ее центре.

Вторая композиция, встретившаяся в  одном списке, выделяет фитами слова 
«девичу» («тресветла») — «что убо стою» («мрачна») — «радуйся» («зилотна», крат-
кая версия) — «мати живота» («перевяска») [XX, л. 369–370]. Фиты образуют пары 
антонимов, что в первом случае поддерживается также названиями фит: «девица» 
стала «мати живота», архангел Гавриил сам себе мысленно говорит «что убо стою», 
а вслух произносит «радуйся, обрадованная, Господь с Тобою». Таким образом, вы-
деление прямой речи (и мысли) архангела мелизматическими формулами встраи-
вается в систему образов-противопоставлений.

Рис. 3. Стихира «Во благознаменитый день праздника». Древнерусская традиция [XV]. Фита 
«радуйся»
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Стихира из службы Благовещения плагального IV ихоса «Да веселятся небе-
са» во фрагменте с прямой речью имеет две фиты — предваряющую и открываю-
щую прямую речь. Выделение прямой речи при помощи фиты, заявленное в грече-
ских списках, было утеряно в русской традиции.

В киевской традиции в рукописи музыкально-поэтической композиции пер-
вой половины XVII в. [XVII, л. 146 об. — 148] присутствуют две фиты: «о чудесе» 
и «радуйся». Аналога первой фиты в фитах московской традиции найти не удалось. 
Вторая фита, близкая по мелодическому контуру к древнерусской фите «возводна», 
маркирует начало прямой речи архангела Гавриила «Радуйся, Обрадованная, Го-
сподь с  Тобою», открывая заключительный раздел формы. Сравнение греческих 
и киевских списков показало, что, хотя внутрислоговые распевы тем значительно 
короче поздних русских и киевских фит, опорный тон плагального IV ихоса в фи-
тах «о чудо» и «радуйся» сохраняется (рис. 4а, б).

Псаломские цитаты и парафразы в прямой речи
Каноническая византийская композиция стихиры «Егда изшла еси» построена 

как описание иконы Успения. Зрительское внимание переходит от одного действу-
ющего лица к  другому, сосредоточиваясь последовательно на апостолах Иакове, 
Петре, «всем апостольском лике», превышних ангельских силах, лежащей на смерт-
ном одре Богородице и  на местоимении «тем же», указывающем на молящихся 
в храме. Каждое смещение точки зрения маркируется фитой. В центре композиции 
находится фита на словах «Христа Бога». Богородица здесь названа через цитату 
из псалма Давида «возьмите врата ваша», и, таким образом, слова прямой речи ан-
гелов встали в ряд действующих лиц музыкальной иконы. 

Ветхозаветная цитата здесь представлена в контексте истории Успения. В сред-
невизантийском списке фита на «возьмите (врата)», как и  многие другие в  этой 
стихире-многогласнике, содержит нисходящую мутацию (рис.  5). Аналогичным 

Рис. 4. Стихира «Да веселятся небеса». а) Стихира «Да веселятся небеса». Фиты «ὢ τοῦ θαύματος» 
и «χαῖρε» в греческой традиции [VIII; X]; б) Фиты «о чудесе» и «радуйся» в киевской традиции [XVII]
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образом в  древнерусских рукописях XII  в. композиция насыщена фитами, среди 
которых присутствует фита в начале прямой речи на слове «возьмите», а древней-
ший список имеет и гласовые мартирии, утраченные в более поздних списках [XI, 
л. 186 об.]. В Стихирарях XVI и XVII в. эта композиция сохранится без изменений, 
за исключением дополнительного мелизматического оборота в  заключительном 
разделе, на словах «христианский рог вознеси» [XIII, л. 575 об.; XIV, ч. 4, л. 559 об.]. 
Тем самым прибавляется еще одна смена точки зрения: от молящихся в храме («тем 
же») до всех православных христиан. Одна из  редакций Киевской митрополии, 
встретившаяся в Супрасльском Ирмологионе 1598–1601 гг. и списке 1659 г., совпа-
дает с расстановкой фит по византийским спискам: «бяше (Иаков)» — «Петр же» — 
«и весь» — «явленным» (лицо) — «(Христа) Бога» — «Превыш» — «возьмите (врата 
ваша)» — «нами (невидимаго Господа)» — «тем же» [XXI, с. 19–22; XXII, л. 338–340]. 
В то же время вслед за древнерусской традицией в этой композиции имеется фита 
на словах «христианский рог (возвыси)».

В большинстве киевских Ирмологионов первой половины XVII в. мелизмати-
ческие роспевы сохраняются, но смещаются в некоторых случаях на соседние сло-
ва: «и весь (божественный лик апостольский)» — «(радуйся) Всепетая» — «(возь-
мите врата) ваша  — «и восприимите»  — «(христианский рог) возвыси» [XVII, 
л. 176–177 об., XVI, л. 253–254 об.]. Мы видим здесь не простое сохранение древней 
канонической формы, но ее переосмысление.

Осмогласник «Богоначальным мановением» в греческой традиции построен 
на последовательном чередовании высоких (автентических) и низких (плагальных) 
звуковысотных областей [II, л. 155 об.; IV, л. 164 об.; V, л. 173 об.]. Фита на подхо-
де к прямой речи приходится на глагол ἐβόων / «вопияше», который в некоторых 
списках содержит мутацию. Прямая речь в данной стихире является двучленной: 
первая ἰδοὺ ἡ παντάνασσα / «се царица», вторая — ἄρατε πύλας / «возьмите врата». 
Вторая из них в большинстве списков маркируется сменой ихоса с плагального II 
на III. В двух списках выделены обе цитаты: в первом случае плагального II ихоса, 
во втором, как обычно, III.

Древнерусские списки XII столетия поддерживают греческую традицию [XII, 
л.  86  об.  — 87; XI, л.  184]. В  древнерусской композиции осмогласника XVI и  бо-
лее поздних веков фита на слове «вопияху» предваряет прямую речь, а библейская 
цитата в прямой речи небесных сил «возьмите врата» выделяется средствами зву-

Рис. 5. Стихира «Егда изшла еси». Фита «возьмите» в трех традициях [IX; XV; XXI]
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ковысотности: она озвучивается 3-м гласом, звучащим выше других в диапазоне 
церковного обиходного звукоряда [XV, л. 349].

В киевском напеве, имевшем своим истоком знаменную композицию, не ме-
нявшуюся со времени Студийской эпохи, прямая речь выделяется различными 
средствами. Во-первых, как и в московской традиции, на слово «вопияху», пред-
варяющую псаломскую цитату, приходится лицевой роспев, привлекающий к себе 
внимание слушателя. Однако киевским певцам этого показалось мало, и они стали 
выделять зону, предваряющую цитату, и саму цитату понижением звукоряда, ско-
рее всего, под влиянием традиции болгарского напева14. Московская традиция не 
обнаруживает наличия мутации в данной зоне: ни в беспометных, ни в пометных 
списках, ни в путевом распеве, имеющем две короткие мутации, подчеркивающие 
попевку «долинка» в первом и пятом гласах. Из тридцати двух просмотренных спи-
сков стихиры в Ирмологионах, двадцать шесть имеют мутацию на данных словах 
[15, с. 649–50]. Выделение зоны прямой речи не имеет стабильных границ: встреча-
ются все варианты ее обрамления, которые выявлены в болгарском напеве.

Прямая речь апостола Петра
Греческая композиция стихиры «Егда преставление» очень устойчива с X до 

XVI  в. Она имеет две фиты и  множество мелизматических безфитных строк [II, 
л. 149-149 об.; VII, л. 185]. Фиты маркируют слова ὁ δὲ Πέτρος / «Петр» и ἀλλ’ ὦ 
ἄχραντε / «но, о  Пречистая». С  именования апостола Петра начинается подход 
к прямой речи, начало которого — возглас Ὦ Παρθένε / «О Дево» — распето мелиз-
матически, но не содержит фиты (рис. 6).

На словах «Петр» и «со слезами» в каллопизированном списке XVI в. присут-
ствуют двойные мутации [X, л. 253]. Первая отмечена фторой I ихоса, вторая пред-
ставляет собой тематизм эксо (рис. 7).

В древнерусских списках XI–XV вв. стихира имеет ту же расстановку фит, что 
и в  греческих (в  отдельных списках к  этим двум фитам могут прибавляться но-

14 В болгарском напеве нет мелизматических роспевов, однако зона прямой речи — псалом-
ская цитата «возьмите врата» и  предваряющая ее строка или строки  — выделялась голосом по-
средством нисходящей мутации — временного понижения звукоряда на один тон вниз, в разных 
источниках наступающей раньше или позже [XXIII, с. 210; XXIV, л. 358 об. — 359; XXV, с. 156]. Таким 
образом, здесь происходит двойное выделение голосом текста: предваряющих строк нагнетанием 
низкого звучания, приводящего к кульминации — яркой прямой речи, выделенной повышением 
голоса.

Рис.  6. Стихира «Егда преставление». Фиты «ὁ δὲ Πέτρος» и «ἀλλ’ ὦ ἄχραντε». Греческая 
традиция [VII]
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вые фитные роспевы на других словах) [XII, л. 88 об.]. Особенно ярко это показано 
в списке инока Ефросина, снабженном фитонотацией (рис. 8).

В конце XV — начале XVI в. стихира была заново роспета: первая часть (до 
прямой речи) озвучена знаменным роспевом, а вторая (начиная со слов апостола 
Петра «О Дево…») — демественным15. Введение прямой речи маркировано фитой. 
Собственно прямая речь также отмечена изменениями. Меняется стиль (от зна-

15 Единственное свидетельство существования такой композиции — обнаруженный С. В. Фро-
ловым список ИРЛИ Причуд. 97, где первая часть стихиры нотирована знаменными крюками, а вто-
рая часть оставлена без нотации и обозначена словом «демест[во]» [16]. Начиная с начала XVII в. 
в Демественниках записывается вторая часть стихиры.

Рис. 7. Стихира «Егда преставление». Фита «ὁ δὲ Πέτρος» с двойной 
мутацией. Греческая традиция [X]

Рис. 8. Рукопись инока Ефросина [XXVI]. 70-е 
годы XV в. Фитонотация
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менного к демественному), склад (от монодии к полифонии), а также положение 
звукоряда: на слове «ясно» происходит мутация на тон вниз.

Смена стиля необязательна для рассматриваемого песнопения: в  XVI  в. воз-
никла композиция полностью знаменного роспева. Вторая часть песнопения так 
насыщена мелизматикой, что Галина Пожидаева отнесла ее к  большому роспеву 
[17, с. 503-8]. Интересно, что двознаменный древнерусский список показывает му-
тацию в фите на словах «со слезами» [XV, л. 366 об.]. На тех же словах выявляется 
фита с мутацией и в греческом каллопизированном списке XVI в. [X, л. 253]. Речь 
не идет о буквальном заимствовании, поскольку напевы различаются, однако на-
лицо общая тенденция в работе над песнопением.

Стихира «Егда преставление» в киевской традиции встретилась в двух редак-
циях. Несколько списков показывают одну композицию с фитой на словах «(ужа-
сом одержими) бяху» [XVII, л. 178–178 об.; XVIII, л. 297–298, XXVII, л. 513 об. — 
514]. Прямая речь Петра «О Дево, вижу Тя ясно» могла быть выделена понижением 
звукоряда — мутацией [XXVIII] (рис. 9).

Единственный список, имеющий другую композицию, содержит две фиты на 
словах «со слезами»  — «молися», по-своему расставляющие смысловые акценты 
в стихире [XXIX, л. 176–176 об.]. Прямая речь здесь никак не выделяется.

Как мы видим, приемы, маркирующие прямую речь, не относятся к  одному 
музыкальному произведению на данный текст или даже к одному стилю. Мутация 
как художественный прием присутствует и в  деместве16, и в  знаменном роспеве 
киевского извода.

Выводы

Итак, был рассмотрен один текстово-музыкальный композиционный прием, 
характерный для восточно-христианской гимнографии: использование в песнопе-
нии прямой речи, выделенной мелизматическими формулами в напеве.

Проведенное исследование вносит новые штрихи в картину трансмиссии вос-
точно-христианской церковной монодии. То, что напевы были приняты из Визан-
тии вместе с церковным уставом и литургическим обрядом, стало общим местом 
в  музыкально-исторических работах. Ныне считается, что византийские напевы 
(как и палеовизантийская нотация) были приняты и адаптированы в Древней Руси. 
Древнерусская певческая традиция, в свою очередь, послужила основой традиции, 
бытовавшей на землях Киевской Руси. Эта общая картина не оспаривается, однако 
нуждается в детализации.

До сих пор компаративные исследования затрагивали нотацию и  музыкаль-
ный язык церковной музыки. В настоящей статье избран новый для музыкальной 
компаративистики ракурс — исследование одного композиционного приема. Срав-

16 Заметим, что для демества это исключительный случай, другие мутации в этом стиле пока 
неизвестны.

Рис. 9. Стихира «Егда преставление». Прямая речь. Киевская традиция [XXVIII]
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нение показывает, что при переносе песнопения из материнской традиции в дочер-
нюю мастеропевцы не просто адаптировали его к местным условиям, создавая сво-
его рода извод напева. Заимствовались именно приемы музыкальной композиции, 
которые реализовывались средствами местного музыкального языка.

Музыкально-поэтическая композиция монодического греко-славянского пес-
нопения, в котором структура определяется местоположением фит, является базо-
вой. Она была выработана в Византии и господствовала в первые века существова-
ния письменных церковно-певческих текстов. (Косвенно о ее важности свидетель-
ствует фитонотация, обозначающая только местоположение фит, в  то время как 
остальной мелос песнопения, очевидно, пелся по памяти.) В песнопениях с прямой 
речью фитами отмечается введение в прямую речь и ее непосредственное начало. 
Подход к  прямой речи маркируется словами, означающими речь или пение, эти 
слова и вызывают применение фиты. Прямая речь зачастую начинается с библей-
ской цитаты, однако это необязательно, иногда цитата или ряд цитат вводится в се-
редине прямой речи. Принцип построения композиции фитами был воспринят 
древнерусскими мастеропевцами и  устойчиво сохранялся на протяжении всего 
Средневековья, хотя само расположение фит могло претерпевать изменения.

Мелос фит в каждой из исследуемых традиций имеет собственный облик. Свое- 
образие местного музыкального языка проступает в  фитных роспевах наиболее 
ярко в силу изначально импровизационной природы этих формул. По той же при-
чине фиты с  наибольшим трудом поддаются расшифровке и  анализу. Несмотря 
на это, современный уровень изучения средневековой музыки позволяет сделать 
реконструкции фит и хотя бы в общих чертах судить об их мелодической линии 
и ритме.

Применение композиционных приемов, а также способы записи напевов де-
монстрируют скорее стадиальные, чем локальные особенности. В древнейших спи-
сках, как византийских, так и древнерусских, знак фиты выставляется как некий 
сигнал, маркирующий точку применения композиционного приема. Далее в обеих 
традициях наступает период аналитической нотации17, где роспев фиты фиксиру-
ется достаточно подробно, оставляя, однако, возможность применения певцом му-
тации. Наконец, в киево-литовских и поздних древнерусских списках18 применяет-
ся пятилинейная нотация, максимально подробно отражающая рисунок мелодии 
и смещения звукоряда.

Приемы, сопутствующие фитам, такие как срединные гласовые мартирии 
и обозначения мутаций, являются факультативными и могут отражаться в запи-
си стихир или игнорироваться. В греческих рукописях с палеонотацией мы видим 
только гласовые мартирии. В рукописях средневизантийской нотации добавляются 
знаки фторы, внедренные в развод фиты. В древнерусских рукописях этот процесс 
повторен: в древнейших списках мы видим гласовые обозначения внутри текста, 
в позднейших списках с киноварными пометами обозначаются мутации звукоряда 
внутри распева фиты. В киево-литовских списках присутствуют гласовые обозна-
чения и мутации, обозначенные при помощи диезов и бемолей.

С веками и в византийской, и в славянских традициях появляется новый тип 
композиции, где формулы показывают тонкий богословский смысл песнопения, 

17 В Византии этот период наступает в 70-х годах XII в., в Древней Руси — в начале XVII в.
18 Конца XVI и конца XVII в. соответственно.
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связывая между собой важнейшие слова текста. В некоторых песнопениях с пря-
мой речью он заменяет более древний тип композиции. Фиты либо заменяются на 
другие формулы, либо растворяются в большом количестве мелизматики. Послед-
ний тип композиции свойственен византийским каллопизированным песнопени-
ям и русским знаменным песнопениям начиная с конца XV столетия. Скорее всего, 
это связано с тем, что каждая эпоха диктует музыкальному искусству свои задачи. 
Если для древнейшей традиции нотированных песнопений было важно подчерки-
вание структуры текста, то в XV–XVI вв. на первый план выступает богословское 
прочтение поэтического текста при помощи средств музыкальной выразительно-
сти. Византийская, древнерусская и киево-литовская традиции показывают общ-
ность композиционных приемов, сходство их фиксации на разных стадиях музы-
кально-исторического процесса. В то же время конкретное мелодическое наполне-
ние композиции в каждой традиции своеобразно.
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Direct speech in liturgical hymns is one of the essential features of Byzantine and Slavic hym-
nography, which interprets the subjects of the Old and New Testaments. The hymns in honor 
of the twelve feasts of the Mother of God contain the direct speech of the Archangel Gabriel, 
King David, the Apostle Peter, and the worshipers in the temple. A standard, but not the only, 
way of correlation between text and music in these fragments is melismatic formulas, so called 
fita. The main objective of the article is to identify ways of musical interpretation of direct 
speech in the Greek-Slavic traditions of Church singing and musical writing by analysing the 
location of the fitas in the composition. Copies of 9 stichera from Greek, Old Russian and 
Kiev manuscripts of the 10–17th centuries were compared. Neumatic shape and five-line deci-
phering were taken into account. As a result of the analysis, techniques of musical decoration 
of direct speech and Gospel / Psalter quotation are shown. In hymnographical composition, 
direct speech demonstrates a changing of the point of view. The beginning of direct speech 
and / or the previous line with the words “to say”, “to cry”, “to sing”, etc., have fita in the tune. 
Fita is a cantilena tune put into recitative musical line; therefore, it changes the point of view 
from a narrative to emotional type of music utterance. Fita accompanying direct speech is an 

* The work was supported by Russian Foundation for Basic Research grant no. 17-34-00023-ОГН 
ОГН-МОЛ-А1 “Monodic chants of Virgin Services in the 11th–17th centuries: Greek-Slavonic parallels”.
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adequate musical tool. Fitas are often used with additional techniques such as modal changing 
or mutation. The use of fitas underscores text structure; it is the oldest technique of Byzantine 
origin that was adopted by Slavs. In the 15–16th centuries, a new type of composition appeared 
musical formulas highlight the theological meaning of a hymnographic text. This new tech-
nique was combined with the ancient type, and sometimes replaced it.
Keywords: direct speech, hymnography, comparative studies, musical composition, melisma- 
tic formulas.
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