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С середины XIX в. образы отечественного прошлого начинают занимать новое и бес-
прецедентно важное место в визуальной культуре Российской империи. Однако в со-
временных гуманитарных науках они остаются исследованы фрагментарно и неровно. 
Автор статьи анализирует и сопоставляет искусствоведческие и историографические 
опыты изучения визуального историзма XIX в. и определяет те факторы репрезента-
ции русской истории, которым до сих пор не уделяли должного внимания в научной 
литературе. Среди них — феномен исторической картины нового типа, зародившейся 
во Франции в  первой трети XIX столетия и  осознанный здесь как “genre historique” 
(«исторический жанр»), а в  России сложившейся в  1860-е годы. Главную перспекти-
ву исследования визуальных образов национального прошлого в России XIX в. автор 
видит в изучении нового «исторического жанра» и в первую очередь двух его аспек-
тов. Один связан с изображением именно истории, с проблематикой историзма, дру-
гой — с модернизацией картины, прямо не зависящей от ее тематической ориентации, 
т. е. с  художественной проблематикой как таковой. Отсюда два непростых вопроса, 
которые впервые в искусствоведении автор ставит применительно к русской культу-
ре XIX  столетия. 1. Какие возможности восприятия и  репрезентации национально-
го прошлого открывала историческая картина нового типа в сравнении с  графикой, 
скульптурой, архитектурой, литературой, историографией? 2. Какие художественные 
инновации демонстрировал исторический жанр, опережая в русской живописи этого 
времени другие жанры?
Ключевые слова: русское искусство XIX в., визуальная культура XIX в., историческое 
сознание XIX в., репрезентация русской истории, исторический жанр.

С середины XIX в. образы отечественного прошлого начинают занимать но-
вое и  беспрецедентно важное место в  визуальной культуре России. В  живописи 
складывается картина нового типа, которая впервые обращается к отечественному 
прошлому с задачами принципиально иными, нежели к библейской и мифологи-
ческой тематике: не опосредованно символически, а передавая его национальную 
самобытность и сюжетное разнообразие, достоверные факты и конкретные детали. 
В архитектуре возрождаются формы древнерусского и народного зодчества, рас-
пространяясь и в государственном, и в частном, и в церковном, и в гражданском 
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строительстве. Осуществляются масштабные проекты по музеефикации, каталоги-
зации и репродуцированию объектов национального культурного наследия. Темы 
из русской истории стремительно пополняют репертуары драматического и опер-
ного театров. Образы отечественной истории популяризируются в  декоративно-
прикладном искусстве, гравюре и  новом жанре богато проиллюстрированного 
и занимательного учебника. Все это открывает национальное прошлое для широ-
кого круга зрителей, делает его интересным и актуальным для них, вселяет в них 
чувство причастности к истории, превращая ее в зеркало самосознания частного 
человека и общества в целом.

Однако при всей значимости образы отечественной истории в  российской 
культуре XIX столетия остаются исследованы фрагментарно и неровно. Я хотела 
бы проанализировать и  сопоставить искусствоведческие и  историографические 
опыты изучения визуального историзма XIX в. и определить те аспекты репрезен-
тации русской истории, которым пока не уделяли должного внимания в научной 
литературе.

Из всех медиумов визуальной трактовки национального прошлого в русской 
культуре XIX  в. объектом наиболее консервативного искусствознания является 
живопись. Большинство авторов трудов, посвященных русской исторической жи-
вописи, придерживаются сходных предметных и  методологических принципов. 
Преобладает то, что можно назвать пассивным выбором предмета. Это чаще все-
го историческая живопись того или иного периода [1–5] того или иного крупно-
го мастера (здесь лидирует Василий Суриков) [6; 7] и самые известные историче-
ские картины (здесь лидирует «Боярыня Морозова» Сурикова) [8–11]. Редко мы 
встречаем попытки концептуально, проблемно или тематически специфицировать 
предметный ракурс [12; 13].

В книгах и статьях по русской исторической живописи XIX столетия ее раз-
витие чаще всего рассматривается с точки зрения крупных эстетических катего-
рий — «классицизм», «романтизм», «реализм», которые принимаются как готовые 
и  внешние по отношению к  конкретному материалу, т. е. трактуются с  большой 
степенью условности. Те же универсальные категории используются как опорные 
в работах и о других видах и жанрах русского искусства XIX в. Связанность по-
добным понятийным инструментарием не позволяет вполне оценить своеобразие 
пути и достижений исторической живописи (как и других художественных жан-
ров). Выходит, что по большому счету она отличается в своем развитии от портрет-
ной, бытовой и  пейзажной живописи тем, что реализм проникает в  нее позднее 
и накладывается на особое сюжетно-тематическое содержание.

Хорошо известно, что в советском искусствознании поддерживался идеологи-
ческий культ реализма, хотя в русском изобразительном искусстве XIX столетия 
реализм был явлением гораздо более смутным, чем, например, во французской 
культуре того времени. Уже советские авторы осторожно признавали, что русские 
живописцы и художественные критики XIX в. мало и не очень плодотворно реф-
лексировали по поводу того, что такое реализм, значение этого термина было раз-
мытым [4, c. 72], и он поздно укоренился в России [14, c. 108]. Особенно натянутым 
это понятие становится применительно к  исторической живописи, которая изо-
бражает прошлое, т. е. то, что недоступно непосредственному наблюдению. В це-
лом поглощенность феноменом реализма заметно отвлекала советских авторов от 
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изучения жанрового многообразия живописи XIX столетия, а также от отражения 
в ней различных форм исторического сознания. Я считаю, что понятие «реализм» 
применительно к русскому искусству XIX столетия уместно как рамочное, хроно-
логическое, но неудовлетворительно как интерпретационное, и именно в этом ка-
честве им часто злоупотребляют искусствоведы.

В постсоветском искусствознании вопрос о  реализме в  русском искусстве 
XIX в. подвергся пересмотру. Было показано, что далеко не всегда возможно про-
вести четкую границу между реализмом и салонно-академической живописью [15; 
16]. Под сомнение было поставлено и само существование реализма как единого 
художественного течения с внятной идейной и эстетической программой [17]1.

Тем не менее не только в советских, но и в постсоветских публикациях2 судьба 
исторической живописи, как и всего русского искусства до эпохи модерна, часто 
предстает как неуклонное движение в  сторону реализма, его усиления и  расши-
рения. Согласно этой логике реалистическая тенденция исторической живописи 
зарождается в творчестве Вячеслава Шварца и Николая Ге (если не раньше — в ис-
кусстве Карла Брюллова и Александра Иванова), проходит сквозь творчество Ильи 
Репина и  поднимается до наивысшей своей точки в  творчестве Сурикова. Редко 
исследователи русской исторической живописи второй половины XIX  в. отка-
зываются как от ключевой от категории реализма [7] и  задумываются не о  пре-
емственности, а о принципиальных типологических различиях между, например, 
историческими картинами Шварца и  историческими полотнами Сурикова. При-
нято считать, что Шварц не пошел дальше точной передачи «археологической» 
стороны отечественной истории, т. е. отдельных фактов и  их конкретных веще-
ственных атрибутов, а Суриков прибавил к этому достижению воплощение самого 
духа национальной истории, превзойдя Шварца глубиной не только «реализма», 
но и историзма. Однако вовсе не само собой разумеется, что Шварц уступает Су-
рикову как историк. На мой взгляд, он, напротив, именно в этом качестве опережа-
ет Сурикова, который творит скорее как поэт и трагик. Интуитивно и подспудно 
к противопоставлению исторического и трагического и к мысли о парадоксальной 
аисторичности исторических композиций Сурикова склоняются некоторые авто-
ры [16, c. 387–8].

Для того чтобы сформулировать и раскрыть важный тезис об истории и тра-
гедии как началах разных живописных жанров, необходимо обратиться к западно-
европейской художественной теории, которой сторонятся специалисты по русской 
исторической живописи. Это упущение отчасти компенсируется обращением к об-
разовательной доктрине, эстетическим декларациям и рекомендациям Император-
ской Академии художеств, к современным им отечественным или переведенным 
на русский язык текстам об искусстве. Однако все эти источники дают приблизи-
тельное представление о теоретической базе классического искусства, без знания 
которой трудно в полной мере понять инновации исторической живописи XIX в. 
Несомненно, на ее положение в России большое влияние оказывала Академия ху-

1  В книге Андрея Шабанова успешно развиваются идеи, ранее намеченные в монографии Эли-
забет Валкенир [18].

2  См., например: [19]. В этой книге Нонны Яковлевой в главе об исторической картине наи-
большее внимание уделяется Вячеславу Шварцу. Посвященные ему пассажи повторяют в сжатой 
форме основные положения книги Аллы Верещагиной об этом художнике [20].
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дожеств как главный регулятор искусства и  художественной жизни. Но многие 
русские мастера исторических картин подолгу жили за границей и вдохновлялись 
экспериментами западноевропейских живописцев. Вообще в  исследованиях рус-
ского искусства XIX в. дает о себе знать склонность отождествлять академизм с ху-
дожественной традицией, что в какой-то степени оправдано спецификой позднего 
и централизованно-институционального внедрения западноевропейского художе-
ственного канона в русское искусство.

Нельзя обойти вниманием обзор развития русской исторической живописи 
второй половины XIX столетия, который входит в книгу знаменитой американской 
исследовательницы Элизабет Валкенир о передвижниках. Эта книга — результат 
на редкость независимого, трезвого и яркого критического осмысления / переос-
мысления русского искусства эпохи реализма. Валкенир проводит черту между 
историческими картинами Шварца и Ге, с одной стороны, и историческими ком-
позициями более молодых художников — Суркова, Васнецова, Репина — с другой: 
работы первых отмечены рационализмом и объективностью, а произведения вто-
рых пронизаны «возгонкой» национальных чувств. Валкенир напоминает, что это 
существенное различие между творчеством двух поколений мастеров видели еще 
их современники, в частности Владимир Стасов, который более позднюю тенден-
цию в русской исторической живописи воспринимал как консервативную по отно-
шению к раннему опыту Шварца и Ге [18, p. 82–6]. Однако, как было уже отмечено, 
в советское время сложилась до сих пор устойчивая традиция подчеркивания пре-
емственности между упомянутыми представителями «реалистического» направле-
ния в искусстве.

Областью, почти не затронутой искусствоведами, остается сравнительное изу- 
чение русской и западноевропейской исторической живописи XIX в. Еще в 1980-е 
годы известный американский русист Джон Боулт указывал на установку своих со-
ветских коллег трактовать русское искусство XIX столетия как феномен, независи-
мый от западных художественных течений или по крайней мере чуждый им [21, 
p. 488]. Примерно в то же время один из первых шагов в преодолении этого пред-
рассудка сделал Дмитрий Сарабьянов. Он находит параллели творчеству Сурикова 
в искусстве Восточной Европы, но описывает сходство в самых общих чертах — как 
некое духовное родство, не вдаваясь в примеры и не поясняя, насколько оно было 
осознано самими художниками. Мимоходом Сарабьянов упоминает и о пересече-
нии Шварца с Адольфом Менцелем в бытовизации исторического [12, c. 160, 163]3.

Относительно недавно в  Государственном музее изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина прошла выставка, посвященная репрезентации истории в  ис-
кусстве разных художественных школ XIX  в., включая русскую [23]. Однако эта 
выставка не имела концептуального, проблемного или тематического фокуса. На 
ней были экспонированы, а в каталоге к ней воспроизведены самые разные карти-
ны (в основном из российских музеев, но не только) на собственно исторические, 
а  также религиозные и  мифологические сюжеты. Вступительная статья Марины 
Свидерской предлагает содержательную панораму духовно-идейных исканий 
исторической живописи XIX столетия, берущих начало в эпоху Просвещения [24]. 
В этом отношении Свидерская придерживается того же эссенциалистского подхо-

3  В более поздней публикации [22] Сарабьянов повторил основные идеи своей книги «Русская 
живопись XIX века среди европейских школ».
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да, что и  Сарабьянов в  упомянутых работах. Но крупный временной и  всеевро-
пейский масштаб рассматриваемых мировоззренческих вопросов не позволяет 
осветить более специальные, хотя и не менее интересные и важные вопросы, свя-
занные с различными факторами и конкретными фактами развития и бытования 
исторического жанра в XIX в. Вопреки тому, что можно было ожидать, каталог мо-
сковской выставки не касается сравнительного анализа русской и западноевропей-
ской исторической картины. Главная лакуна этого проекта, которой трудно найти 
оправдание, вызвана игнорированием творчества Шварца.

В западной литературе компаративные исследования исторической живописи 
разных национальных школ XIX в. не распространяются на материал русского ис-
кусства [25–28]4.

Любопытно, что на протяжении долгого времени исследователи неслучайно 
обходили молчанием самые определенные и заметные случаи претворения в рус-
ской живописи уроков нового западноевропейского исторического жанра. Я имею 
в виду то обстоятельство, что композиции «Иван Грозный у тела убитого им сына» 
Шварца и «Петр I допрашивает царевича Алексея» Ге были созданы под впечатле-
нием от прославленного тогда в Европе полотна Поля Делароша «Кромвель у гроба 
Карла I»5. Это было очевидно для их современников, в том числе и для Стасова, ко-
торый, несмотря на свою репутацию главного пропагандиста русского националь-
ного реализма, был большим почитателем Делароша и  приветствовал увлечение 
им русских мастеров. Между тем советские специалисты по русской исторической 
живописи XIX в., если и называли имя Делароша, то только для того, чтобы под-
черкнуть чуждость этого «салонного» и «академического» художника подлинным 
«реалистам» Шварцу и Ге. Поскольку Менцеля включали в ряды реалистов, о его 
значении для русского искусства писали охотнее, хотя, в  отличие от Делароша, 
вплоть до конца XIX в. живопись Менцеля почти не знали и не ценили в России, на 
что указывал еще Александр Бенуа [31, c. 144, 267].

В последние десятилетия на Западе появились публикации, которые опровер-
гают мнение о Делароше как о типичном и консервативном академическом и са-
лонном художнике и  убеждают в  том, что он был одним из  самых характерных 
представителей историзма в культуре романтической эпохи [32–34].

В постсоветских исследованиях русской исторической живописи XIX в. новым 
стал возросший интерес к тем ее мастерам, которых раньше оценивали как откро-
венно консервативных, т. е. академических не только по образованию, но и по су-
ществу, «салонных», «буржуазных» и далеких от идей реализма. В центре этой оте- 
чественной реабилитации гедонистического салонного искусства оказался Генрих 
Семирадский6.

4  Тексты в каталоге выставки [28] вносят ценный вклад в изучение французского «историче-
ского жанра» и его резонанса в других европейских школах живописи — бельгийской, голландской, 
немецкой, итальянской, испанской, английской, австрийской, венгерской, польской, но не русской. 
Из польских художников внимание уделяется, в частности, Йозефу Зимлеру и Яну Матейке, имев-
шим успех в России. Зимлер, кроме того, был среди художников, которые представляли искусство 
Российской империи на всемирных выставках.

5   На сопоставлении картин Ге и Делароша я останавливаюсь в статье: [29]. Недавнее упомина-
ние о близости работы Шварца этому же полотну Делароша см.: [30].

6  См., например: [35]. В 2000-е годы вышло несколько альбомов и книг, посвященных Семи-
радскому.
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Надо отметить еще одно свойство исследований русской исторической живо-
писи XIX в. Как это ни странно, в них не принято сравнивать живописную репре-
зентацию истории с той, которая имела место в скульптуре и графике (если только 
это не рисунки исторических живописцев), не говоря уже об архитектуре. В своей 
книге о Сурикове Владимир Кеменев приводит некоторые старые и современные 
художнику гравюры, но исключительно как иконографические прецеденты выби-
раемых им сюжетов [6]. Речь не идет о сопоставлении приемов трактовки истории 
в живописи и печатной графике7.

Невнимание российских искусствоведов к  визуальному контексту истори-
ческой живописи не распространяется на тот ее контекст, который составляют 
вербальная культура, литература, публицистика, историография. В этом отноше-
нии искусствоведы перенимают подход русских художественных критиков XIX в. 
к восприятию живописи сквозь призму текстов. В принципе из этого следует, что 
исследователей больше интересует, что о своей и предшествующих эпохах могут 
поведать нам исторические картины, чем как они сделаны, их поэтика8. Отсутствие 
интереса искусствоведов к  визуальному контексту исторической живописи при-
водит и к тому, что они непреднамеренно подчеркивают ее элитарную дистанци-
рованность от более массовых форм изобразительной культуры даже тогда, когда 
обнаруживают в этой живописи демократические ростки реализма.

Среди монографий по русской исторической живописи XIX в. оригинально-
стью и сложностью поставленных задач выделяется книга Аллы Верещагиной [4]. 
Исследовательница внесла существенный вклад в  ревалоризацию исторической 
живописи середины XIX  столетия. Благодаря прицельному обращению к  анали-
зу художественной критики этого периода Верещагина продемонстрировала, что 
историческая живопись занимала более важное место в  сознании либерально- 
демократически и новаторски настроенных современников, чем обычно допускали 
советские искусствоведы9. Это стало одним из главных достижений ее книги.

Выбор Верещагиной освещаемого периода был нестандартен. 1860-е годы — 
время, когда уже умерли «великие» Брюллов и Иванов и еще не заявили о себе «ве-
ликие» Репин и Суриков, на исторических картинах которых всегда был и до сих 
пор остается сфокусирован интерес исследователей русской исторической живо-
писи10. Верещагина подводит к мысли, которую сама не формулирует: настоящий 

7  О различных или сходных приемах интерпретации истории в разных пластических искус-
ствах XIX в. нет речи и в каталогах выставок (из собрания Государственного Эрмитажа), пересека-
ющихся по составу и интересных по своему смешанному визуальному ряду, в котором преобладают 
объекты декоративно-прикладного искусства, см.: [36; 37].

8  Отмеченное выше игнорирование классической художественной теории и параллелей в со-
временной западноевропейской живописной практике еще в большей степени затрудняет работу 
искусствоведов с поэтикой русских исторических картин XIX в.

9  Этот тезис также развивал Григорий Стернин [38, c. 118–26].
10  Из зарубежных исследователей немало внимания исторической живописи Репина уделяла 

в последнее время американский специалист по русской литературе и искусству Молли Брансон 
[39]. См. также ее книгу: [40]. Брансон указывает на преемственность, а не на расхождения между 
Шварцем и Репиным как мастерами исторических картин и в своей интерпретации полотна Репина 
«Иван Грозный и сын его Иван» полагается в значительной степени на понятие «реализм». И в том 
и в другом случае ее позиция близка традиции советского искусствознания. Известная британская 
исследовательница Розалинд Блэйксли в  своей новейшей истории русского искусства [41] среди 
исторических картин упоминает работы Лосенко, Брюллова, Иванова, Бруни, Ге, Сурикова, Васне-
цова, но о Шварце пишет только как об устроителе русского художественного отдела на Всемирной 
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переворот в традиции исторической живописи произвели не Брюллов с Ивановым 
и не Репин с Суриковым, а в 1860-е годы Шварц, несмотря на то что он уступал им 
в собственно живописном таланте11. Но принципиально новый тип исторической 
картины (российские авторы именуют ее «историко-бытовой») в творчестве Швар-
ца обозначен Верещагиной описательно-пунктирно и наравне с другими явления-
ми в исторической живописи 1860-х12. В наше время представление о новой исто-
рической картине не сильно продвинулось вперед в российском искусствоведении, 
что составляет контраст западной историографии, в которой различным аспектам 
этой картины (здесь ее определяют, согласно аутентичной французской термино-
логии, как «исторический жанр») посвящены статьи и книги [28; 33; 34; 42–46].

В своей монографии о  русской исторической живописи 1860-х Верещагина 
стремится дать как можно более полный ее срез. При этом одни художественные 
факторы (положение дел в Академии художеств, художественная критика, пробле-
ма реализма) рассмотрены очень подробно, а о других не сказано ничего. Броса-
ется в глаза, например, что Верещагина не упоминает о памятнике «Тысячелетие 
России». Между тем в начале 1860-х, созданный, как известно, по проекту живо-
писца Михаила Микешина, этот памятник стал ярким образцом реформирования 
пантеона национальных героев и  его репрезентации. Не упоминает Верещагина 
и о Всемирной выставке в Париже 1867 г., в русском художественном отделе ко-
торой творческими и  организаторскими усилиями Шварца картины на сюжеты 
из  национальной истории впервые функционировали как инструмент построе-
ния образа России в международном пространстве13. Кроме того, Верещагина не 
учитывает практику изображения русской истории в  печатной графике XIX  в., 
из которой исторические живописцы заимствовали некоторые сюжеты. Наконец, 
Верещагина сильно недооценивает влияние на русскую историческую живопись 
1860-х годов французского «исторического жанра»14, родоначальником которого 
был Деларош. В целом наблюдения Верещагиной охватывает пафос обнаружения 
в  исторической живописи дополнительных подтверждений торжества реализма 
в русском искусстве 1860-х годов. И вопрос об исторической картине оказывается 
заслонен вопросом о реализме15.

выставке 1867 г., не рассматривая его произведений и не обозначая его роли в развитии русского 
исторического жанра.

11  Верещагина также автор самого полного исследования творчества этого художника [20].
12  Не менее бегло и описательно «историко-бытовая» картина охарактеризована и в ее книге: [2].
13  В своей книге о Шварце [20] Верещагина пишет о его участии в подготовке русского худо-

жественного отдела Всемирной выставки 1867 г., но не реконструирует экспозиционную концепцию 
Шварца, в центре которой была идея демонстрации русской национальной идентичности через ре-
презентацию российской истории.

14  «Исторический жанр» (“genre historique”), сложившийся во Франции в первой трети XIX в. 
как разновидность /  альтернатива «исторической живописи» (“peinture historique”, или просто 
“histoire”) и  оказавший огромное воздействие на искусство разных европейских школ, включая 
русскую, не принимается во внимание ни Верещагиной, ни другими советскими и постсоветскими 
исследователями русского искусства как особый, определенный и важный феномен. Исключение 
представляет только что опубликованная статья: [30]. Об «историческом жанре» во французском 
и русском искусстве см. также мои статьи: [29; 47–49].

15  Правда, в трактовке реализма Верещагина делает не само собой разумеющийся для совет-
ского искусствознания акцент: она прозрачно намекает на то, что русское реалистическое искусство 
зародилось не в оппозиции, а внутри Академии художеств и до каких-то пор развивалось с одобре-
ния и при поддержке этой официальной институции.
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Что касается исследований неживописных средств визуальной трактовки 
отечественного прошлого, то здесь ведущую роль играют книги историка архитек-
туры Евгении Кириченко о русском стиле в архитектуре, а также об архитектурных 
и скульптурных формах российских монументов XVIII–XIX вв. [50; 51]. По уровню 
теоретического и концептуального осмысления предмета, знанию его интернацио- 
нального контекста, четкости и междисциплинарной значимости главных выводов 
труды Кириченко превосходят работы специалистов по русской исторической жи-
вописи.

Отдельный интерес монографии Кириченко представляют и потому, что охва-
тывают разные виды искусства. В книге о русском стиле это по большей части ар-
хитектура, но также широкий спектр декоративно-прикладного искусства, скульп- 
тура, живопись, графика. В книге о русских монументах это (за редкими исключе-
ниями) архитектура и скульптура. 

Важное достоинство этих работ Кириченко состоит в том, что они предлагают 
содержательную и  ясную типологию художественного восприятия национально-
го прошлого, построенную на интерпретации различных факторов искусства, его 
исторической обусловленности, видов, функций, жанров, стилей. Силы и глубины 
типологического анализа недостает работам специалистов по русской историче-
ской живописи, для которых большую роль играет оценочное и формальное деле-
ние искусства на «консервативное» и «прогрессивное», «академическое» и «реали-
стическое», что часто уводит от проблематики историзма как такового.

В книге о русском стиле Кириченко показывает, что национальную сущность 
русского искусства в  разные эпохи понимали, художественно воспроизводили 
и терминологически обозначали по-разному, а также что область выражения этой 
сущности распространялась не на все художественные виды и жанры и меняла свои 
границы со временем. Так, первые симптомы возрождения национального стиля 
в XVIII в. дают о себе знать в храмовой архитектуре, в середине XIX в. оно уже пред-
ставлено в гражданском городском зодчестве, декоративно-прикладном искусстве, 
графике и церковной живописи и только на рубеже XIX–XX столетий оно заметно 
во всех видах и жанрах искусства. Тогда же к отражению отдельных элементов до-
петровского искусства добавляется подражание самим его принципам.

Вопрос о русском стиле ставит перед нами важную проблему фундаментально-
го различия между репрезентацией / изображением национальной истории и вос-
созданием черт древнерусской архитектуры и искусства в текущей современности. 
С этим воссозданием связан русский стиль и в архитектуре, и в живописи.

Воссоздание и репрезентация предполагают разное отношение к историческо-
му. Хотя воссоздание стилистических черт национального прошлого может быть 
очень вольным, неточным, мнимым и декоративно-игровым, исконно оно вырас-
тает из ощущения духовного и генетического родства современности с прошлым, 
его наследования, продолжения и желания его воскресить. В стилистическом вос-
создании национального прошлого присутствуют поэтому символические и маги-
ческие импульсы. Оно противостоит и приходит на смену классической традиции, 
но сохраняет ее мифические основания. Оно принадлежит не в меньшей степени 
культуре мифотворческого, чем исторического сознания и утверждает приоритет 
национального над историческим. Воссоздание национального прошлого также 
тесно коррелирует с  механизмами культурной памяти. В  обоих случаях акцент 
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делается или на устойчивых морфологических элементах отечественной культуры, 
или на устойчивых местах национальной исторической рефлексии.

Не случайно ключевыми категориями обоих указанных исследований Кири-
ченко выступают «национальное», «народное», «мемориальное», а  не «историче-
ское». Чаще всего речь идет не об образах истории (а если об образах, то, как пра-
вило, символических), а о формах памяти и национального самосознания сквозь 
призму исторического.

Кроме национального мифа русский стиль имел и совершенно иной, позити-
вистский источник — успехи археологии и музеефикации отечественного культур-
ного наследия. Этот источник был общим и для русского стиля, и для собственно 
изображения национальной истории, в чем живопись по своим возможностям за-
ведомо опережала скульптуру, графику и, разумеется, архитектуру.

Репрезентация исторического, особенно тот новый ее тип, который в русском 
искусстве 1860-х годов открыл Шварц, не воссоздает язык национального прошло-
го, а передает исторические сцены при помощи современного и, более того, ней-
трально интернационального художественного языка, имитирующего естествен-
ное вдение. Это устанавливает не иррациональное родство прошлого с современ-
ностью, а его психологическую доступность и понятность для нее. Подаваемая как 
очевидная чуть ли не в той же степени, что и современность, история тем не менее 
остается для новой исторической картины и ее зрителя именно прошлым, тем, что 
ушло навсегда, тем, что отсутствует в настоящем. В этом противоречии между ви-
димой, кажущейся доступностью исторического и его невозвратностью, неповто-
римостью, невоскрешаемостью была заключена особая притягательность новой 
исторической картины. Об этом художественном феномене Кириченко не пишет, 
так как он выходит за пределы очерченной ею темы. Но она отмечает, что вплоть 
до конца XIX столетия живопись на светские сюжеты оставалась не затронута рус-
ским стилем. Он проник в живопись, будучи трансформирован в национальный 
вариант модернистского художественного языка [50, c. 147, 420].

Еще одним важным отличием русского стиля от изображения национальной 
истории были его официальная инициированность сверху и публичный характер. 
Новую историческую картину в русском искусстве 1860-х годов породила частная 
инициатива и ради частного же созерцания.

Перейдем к  неискусствоведческим интерпретациям образов отечественной 
истории в русских пространственных искусствах XIX столетия. Интерес к этому 
предмету вызван, во-первых, «визуальным поворотом», а во-вторых, «мемориаль-
ным уклоном» в гуманитарных науках. Оба способствовали расширению горизон-
та историографии в  сторону визуальной, эмоциональной и  повседневной реаль-
ности прошлого.

Событием в русистике стала книга Ричарда Уортмана, исследующая историю 
российской монархии под новым углом зрения — как историю ее церемониальной 
саморепрезентации [52]16. Американский историк рассматривает ритуалы россий-
ского императорского двора как способ конструирования монархического мифа 
и различных его вариаций, а также как важнейший, вовсе не метафорический ин-
струмент царской власти. В соответствии со спецификой своего предмета Уортман, 

16   Первая публикация Уортмана на английском языке — 1995 г.
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помимо текстуальных источников, широко прибегает к  визуальному материалу: 
профессиональным гравюрам, лубку, некоторым живописным и  скульптурным 
произведениям, архитектурным сооружениям, фотографиям. По преимуществу 
это сцены недавних имперских торжеств, парадные и аллегорические портреты го-
сударей, но встречаются и работы, отсылающие к национальному прошлому. Офи-
циальные архитектурные и  скульптурные проекты, пронизанные рефлексией по 
поводу национальной истории, Уортман вводит в круг конструирования символи-
ческого образа имперской власти. Изображения фигурируют в книге Уортмана как 
свидетельства не только исторического антуража, но и исторического содержания. 
Вместе с тем монархический нарратив, в который Уортаман включает художествен-
ные произведения, проливает дополнительный свет и на их собственные концеп-
ции. Общая идея стиля как власти и власти как стиля сближает труд Уортмана с не-
которыми работами Кириченко17.

Востребованная в современной гуманитаристике проблематика культурной /
исторической памяти пересекается со сферами исторической культуры и истори-
ческого сознания. Культурная память противополагается профессиональной исто-
риографии как совокупность вненаучных, в том числе обыденных, представлений 
о прошлом, которые отличаются открытой необъективностью и тяготеют к мифич-
ности, так как опираются не столько на факты, сколько на воображение, менталь-
ные потребности, эмоциональные ожидания тех или иных носителей памяти. Па-
мять преодолевает дистанцию между прошлым и настоящим и рискует подменить 
историческую действительность представлением о ней в современности.

Конечная цель изучения культурной памяти — это интерпретация двойного 
отражения, того, как в памяти о прошлом проступает национальная, социальная, 
культурная идентичность агентов памяти. Художественные и особенно визуальные 
образы являются ценным источником для специалистов по культурной памяти, 
так как благодаря своей исконной семантической нечеткости18, способности при-
тягивать к себе новые, не входившие в авторский замысел смыслы, а также сильно 
воздействовать на эмоции и воображение зрителей эти образы и их резонанс слу-
жат важнейшим индикатором исторической памяти.

В наши дни наиболее полным исследованием, собирающим воедино вербали-
зированные и визуализированные представления русского XIX в. об отечествен-
ном прошлом, является монография историка Ольги Леонтьевой [54]. Поскольку 
автор исходит из того, что в XIX столетии дистанция между профессиональным, 
научным историческим знанием и художественным изображением прошлого была 
гораздо меньше, чем в наше время [54, c. 30–4], историческая память как централь-
ный концепт книги распространяется в  сущности на весь корпус исторической 
рефлексии российского образованного общества XIX в. Главным критерием исто-
рической памяти становятся популяризация и неотъемлемая от нее мифологиза-
ция в культуре представлений о тех или иных периодах, событиях, фигурах русской 
истории. Пристальное внимание Леонтьева уделяет эпохе Великих реформ, когда, 
по ее справедливому мнению, обнаружились те чувствительные точки историче-
ской памяти или, иными словами, сформировались те исторические мифы обще-

17  Что касается работ, вдохновленных подходом Уортмана, среди ранних и лучших примеров 
см.: [53].

18  В современной историографии ее часто называют нерационализированностью.
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ственного сознания, которые сохраняют свою релевантность и в  нашей совре-
менности. Эти мифы XIX  в. как сюжетно-смысловые блоки Леонтьева выявляет, 
описывает и  объясняет, ссылаясь на историографию, литературу, публицистику 
и в меньшей степени на живопись и оперное искусство XIX столетия. Подробно 
она останавливается на образах Ивана Грозного и Петра I, которые были, безуслов-
но, самыми актуальными историческими персонажами для национального и по-
литического самосознания различных групп российского пореформенного обще-
ства. Примеры из пластических искусств — сцены с Иваном Грозным, написанные 
Шварцем и Репиным, скульптура царя, созданная Марком Антокольским, полот-
но Ге, посвященное Петру, — играют в книге Леонтьевой второстепенную и слу-
жебную роль по отношению к историографическому и литературному материалу 
и охарактеризованы автором бегло, а также в соответствии с небесспорной трак-
товкой этих произведений, которая укоренилась в искусствоведческой литературе 
с советского времени. Тем не менее для искусствоведов исследование Леонтьевой 
полезно как содержательно обрисовывающее интеллектуальную атмосферу эпохи, 
в  которую были созданы крупнейшие художественные произведения на сюжеты 
из отечественной истории.

Мне представляется интересным и  важным вопрос, всегда ли исторические 
картины XIX  в. имеют отношение к  исторической памяти, если изображают со-
бытия и лица, ставшие в культурном сознании «местами памяти»? На мой взгляд, 
совсем не всегда. Тогда каковы же условия превращения картины в зеркало и сим-
птом исторической памяти?

В последнее время появляется много публикаций, посвященных рецепции тех 
или иных исторических лиц или событий в русской вербальной и визуальной куль-
туре разного времени. Самыми популярными образами остаются Иван Грозный 
и  Петр  I19. Концептуально ярким исследованием мифологизации этих монархов 
в российской культуре XIX и XX вв. предстает книга американского историка и фи-
лолога Кевина Платта [56]. В отличие, например, от Леонтьевой, Платт обращает 
внимание на то, что в XIX столетии тенденции трактовки Ивана Грозного и Петра I 
различались не только по содержанию, но и по форме: фигура первого восприни-
малась прежде всего в рамках экспрессивного «оперного» или, шире, «театрально-
го» дискурса, а  фигура второго  — чаще в  границах рационального «историогра-
фического» дискурса. Определения «оперный» и «историографический» в данном 
случае надо понимать не только буквально, но  и  метафорически. Так, согласно 
Платту, картина Репина «Иван Грозный и  сын его Иван» близка по своему духу 
к опере, а картина Ге «Петр допрашивает царевича Алексея» — к позитивистской 
историографии. Кроме того, Платт объясняет популярность сюжетов об убийстве 
Иваном IV собственного сына и о суде Петра I над собственным сыном через акту-
альные политические коннотации темы «отцы и дети».

Среди текстов историков о русском изобразительном искусстве занимательно-
стью отличаются книги Евгения Анисимова, которые родились из его неудовлет-
воренности компетентностью комментариев искусствоведов к сюжетам историче-
ских картин [57; 58]. Анисимов дает меткую и живую историографическую справку 

19  Самый полный (но в значительной степени суммирующий готовое знание) обзор репрезен-
тации Ивана IV сквозь века и искусства: [55]. В книге не упомянуты некоторые важные графические 
изображения Ивана Грозного, созданные в XIX в.
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к избранным произведениям, касающуюся запечатленных в них событий и персо-
нажей из отечественной истории.

В современной исторической науке сложностью, продуктивностью и  мето-
дологической отрефлексированностью подхода к иконической сфере российской 
культуры XIX в. выделяются исследования Елены Вишленковой. В этом русле ее 
главной работой является книга, посвященная представлениям о русскости и на-
родности, формируемым визуальным творчеством в тот период российской исто-
рии, центр которого определяет Отечественная война 1812 г. [59]. То есть в первую 
очередь Вишленкову интересует национальная, а не историческая репрезентация, 
восприятие национального прошлого затрагивается в книге только как осущест-
вляющееся с  очень близкого расстояния  — как память о  войне в  послевоенные 
годы. Вишленкова рассматривает продукцию разных пластических искусств, в ос-
новном массовых (профессиональная и лубочная гравюры), а также ремесел.

Одно из  главных, постоянно отмечаемых отличий искусствознания от визу-
альных исследований состоит в том, что одна дисциплина имеет своим предметом 
по преимуществу высокое искусство, а  другое направление  — предмет, четко не 
ограниченный, гетерогенный, с акцентом на низовом или массовом искусстве и во-
обще не искусстве, с акцентом не только на продукте визуализации, но и на субъ-
екте видения, которым выступает не только художник и его зритель, но и публика 
вне ее эстетического опыта.

Книгу Вишленковой по «визуальному народоведению» Российской империи, 
как и несколько ее статей20, можно считать образцом российских визуальных ис-
следований, базирующихся на отечественном материале XIX в.21, каковых, по на-
блюдению самой Вишленковой, пока появилось очень мало, в отличие от работ по 
российской визуальной культуре ХХ столетия [59, c. 15].

Как мы видели, в книге Леонтьевой произведения пластических искусств не 
выступали носителем особой информации, не дублирующей вербальные свиде-
тельства. Уортман в своей монографии учитывал коммуникативную и популяри-
заторскую специфику визуальных образов. Вишленкова же, выбирая их главным 
предметом анализа, стремится раскрыть тот смысл, который может быть воплощен 
и понят только на их собственном визуальном языке, обусловленном историческим 
периодом и социокультурным регистром их бытования. Ради этого она отказыва-
ется от готового, предзаданного содержания понятий «народ», «нация», «русское».

Достоинством книги Вишленковой является и то, что в ней показан механизм 
взаимного обмена между элитарным и  низовым изобразительным творчеством. 
Однако некоторые сомнения вызывает интерпретация, которую автор дает кре-
стьянским картинам Алексея Венецианова [59, c. 237–45]. Вишленкова признает, 
что работа с произведениями высокого искусства по-своему особенно трудна для 
историка и  представителя визуальных исследований. Когда Вишленкова пишет 
о Венецианове, она заметно модернизирует / социологизирует его художественное 

20  См., например: [60].
21  В число таких образцов можно включить и книгу Валерия Турчина, которая посвящена ви-

зуальной риторике имперской и дворянской культуры России первой четверти XIX столетия [61]. 
Заслуживает внимания зарубежное исследование российской визуальной культуры, значительная 
часть которого касается XIX в. [62]. Среди участников этого сборника — Ричард Уортман и Кристо-
фер Эли, автор одной из лучших публикаций о русском национальном пейзаже [63].
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мировоззрение, но, главное, недооценивает ту степень, в которой его обращение 
к конкретной сельской натуре было опосредовано живописной традицией, ее эсте-
тическими ценностями, жанровыми и стилистическими моделями, внутренними 
задачами, пусть и оригинально переосмысленными. Вместе с тем хотелось бы боль-
ше узнать из книги Вишленковой о том, как различные группы российского обще-
ства по-разному воспринимали широко тиражируемую в гравюрах (это исследова-
тельница подчеркивает) живопись Венецианова.

Высокое искусство становится причастным к визуальной культуре через тот 
или иной способ соприкосновения с популярной иконографией, внехудожествен-
ным зрительным опытом через рецепцию широкой публикой и репродукционное 
тиражирование. Но эта визуальная ипостась высокого искусства не отменяет его 
художественно-эстетической сущности. И зрители искусства различаются, поми-
мо всего прочего, в зависимости от того, сосредоточены они на его сущности или 
на его визуальной ипостаси, в зависимости от того, что они видят и чего не видят 
в одних и тех же художественных произведениях.

У Вишленковой есть статья, которая является попыткой сделать собственно 
исторические образы отечественной истории в российской культуре конца XVIII — 
первой четверти XIX в. предметом визуальных исследований [60]. По своему ракур-
су эта работа близка к книгам Кириченко. Историческая репрезентация трактована 
здесь Вишленковой как автопортрет нации и как широкое поле, объединяющее раз-
ные искусства. Вишленкова уделяет внимание и картинам, и гравюрам, и медалям, 
и скульптурам, и архитектурным проектам, и коммеморативным практикам, и при-
надлежащим той эпохе текстам о художествах. От исследований Кириченко статью 
Вишленковой отличает, в частности, меньшая чувствительность к средствам и при-
емам исторической репрезентации, обусловленным исконной видовой спецификой 
и жанровой традицией различных искусств. Зато Вишленкова подробнее и глубже 
Кириченко разбирает социально-политический и  интеллектуальный контекст по-
рождения и развития образов отечественной истории в русской культуре.

Подведу итог сказанному. Как было отмечено, среди медиумов визуально-
го изображения отечественного прошлого наименее удовлетворительно изучена 
русская историческая живопись XIX в. Она находилась в ведении консервативно-
го искусствоведения, для которого главным инструментом дифференциации ху-
дожественной продукции было отнесение ее к тем или иным кроссжанровым те-
чениям — классицизм, академизм, романтизм, реализм. Крупность и негибкость 
этого деления неминуемого оборачивалась поверхностностью. Авторы, писавшие 
о русской исторической живописи, вводили в научный оборот много фактической 
информации, обрисовывали интеллектуальную среду эпохи, освещали отзывы на 
исторические картины в  художественной критике. Но в  целом мало сделали для 
объяснения особых и различных моделей этих картин. Я имею в виду не описание 
отдельных произведений, их замысла, тем и  героев, композиционного и  колори-
стического решения, а анализ законов жанра и их трансформации, анализ поэтики 
исторической картины. Понять ее помогает обращение к западноевропейской ху-
дожественной традиции и примерам XIX столетия, а также к зарубежным иссле-
дованиям наших дней, в которых наблюдается рост интереса к инновациям исто-
рической живописи XIX в., но которые не охватывают русский материал [28; 32; 
42–44; 64].
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Кроме того, существующие искусствоведческие публикации по русской исто-
рической живописи XIX столетия нецеленаправленно представляют ее как жанр, 
закрытый для невербальной культуры своего времени, и  не отвечают на вопрос 
о том, какое место достижения живописи занимали среди других видов пластиче-
ского воплощения исторического сознания и в визуальной культуре XIX в. в це-
лом. Между тем одним из  ключевых факторов модернизации исторической жи-
вописи в эту эпоху являлась ее усиливающаяся открытость широкой визуальной 
сфере культуры. Западное искусствознание последних десятилетий продвинулось 
и в этом направлении, но исследуя не русскую, а западноевропейскую живопись 
[45; 46; 65; 66].

Большой вклад в изучение исторической рефлексии, пронизывающей и объеди-
няющей разные пластические искусства XIX в. и преломляющейся в различных их 
жанровых концепциях, внесли работы Кириченко. Но, во-первых, в них речь идет 
по преимуществу об архитектуре и скульптуре, а во-вторых, восприятие прошло-
го здесь рассматривается в первую очередь не как его репрезентация, а как форма 
исторической памяти, а также поиска и возрождения национальной самобытности.

В этом отношении труды Кириченко созвучны исследованиям современных 
историков, которые трактуют визуальные образы отечественного прошлого в рус-
ской культуре XIX столетия как зеркало национальной и политической идентич-
ности российского общества. При этом для одних ученых визуальные примеры 
выступают только дополнением вербальных, а другие стремятся расшифровать их 
собственный язык и особый смысл. Эта вторая задача, решением которой после-
довательно и успешно занимается Вишленкова, и более интересна, и более трудна. 
С искусствоведческой точки зрения в ее работах заметна некоторая редуцирован-
ность жанровой интерпретации художественных произведений, но, что важно, 
при осознании необходимости учитывать жанровые коды искусства.

Главную перспективу исследования визуальных образов национального про-
шлого в России XIX в. я вижу в изучении нового исторического жанра, сложивше-
гося в отечественной живописи в 1860-е годы, в первую очередь двух его аспектов. 
Один связан с изображением именно истории, с проблематикой историзма, дру-
гой — с модернизацией картины, прямо независящей от ее тематической ориен-
тации, т. е. с художественной проблематикой как таковой. Отсюда два непростых 
вопроса, которые никогда не ставились применительно к  российской культуре 
XIX  столетия. Какие возможности восприятия и  репрезентации национального 
прошлого открывала историческая картина нового типа в сравнении с графикой, 
скульптурой, архитектурой, литературой, историографией? Какие художествен-
ные инновации демонстрировал исторический жанр, опережая в русской живопи-
си этого времени другие жанры?
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