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В статье исследуется один из аспектов стилевого многообразия архитектуры Россий-
ской империи первых десятилетий ХХ в., доминирующей темой в котором стала нео
классическая. Репертуар классической архитектуры космополитичен, но сама идея ак-
туализации классики в начале прошлого столетия, отмеченного ярким выступлением 
ар-нуво и начатками модернизма, оказалась одинаково близкой Великобритании Эд-
вардианской эпохи и России времени последнего императора. Это единодушие в не-
приятии стилевых новаций интересно как феномен и, несомненно, заслуживает спе-
циального исследования. На настоящем этапе можно констатировать, что в русском 
неоклассицизме нашлось место и  для англомании, которая выразилась, правда, не 
в формальных отзвуках эдвардианского стиля, а в заинтересованности историей бри-
танской классической традиции (в первую очередь архитектурой Георгианской эпохи). 
Эдвардианская идея возрождения благородного стиля прошлого воплотилась в России 
и в прямых апелляциях к наследию Ч. Камерона, который, обслуживая заказ Екатери-
ны  II, был представителем георгианской архитектуры, и в  обращении к  английским 
увражам, дававшим богатый материал по древнеримской археологии. Английское 
влияние в русском неоклассицизме прослежено в статье с самого начала — с момен-
та проектирования И. В. Жолтовским в  1903  г. дома Скакового общества в  Москве, 
считающегося первой постройкой этого направления; через программно «камеронов-
скую» архитектуру московского дома князя С. А. Щербатова, созданную А. И. Таманя-
ном, к спроектированным А. Я. Белобородовым «георгианским» апартаментам одного 
из знаменитейших англоманов Петербурга, князя Ф. Ф. Юсупова в фамильном дворце 
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на набережной р. Мойки. «Георгианские» отражения обнаруживаются и в облике по-
строенного Жолтовским московского особняка Г. А. Тарасова, экстерьер которого со-
держит отсылки не только к вичентийскому палаццо Тьене А. Палладио, но и к лондон-
скому Берлингтон-хаусу К. Кэмпбелла. Таким образом, британский «акцент» в русском 
неоклассицизме 1900–1910-х годов звучит не менее явно, чем итальянский.
Ключевые слова: архитектура начала ХХ в., неоклассицизм, эдвардианский стиль, бри-
танские влияния, Иван Жолтовский, Александр Таманян, Андрей Белобородов.

За брекфастом яркий паточный сироп, golden syrup, 
наматывался блестящими кольцами на ложку, а от-
туда сползал змеей на деревенским маслом намазан-
ный русский черный хлеб.

Владимир Набоков [1, с. 72]

Английское — значит отличное

Неоклассика была официальным стилем Российской империи ее последнего 
десятилетия. Несмотря на то что классицизм в России XVIII века начался с Петер-
бурга и в происхождении неоклассики начала ХХ столетия отчетливо видна роль 
ретроспективного петербурговедения, патриотическая окраска ее столь же несо-
мненна. Своеобразным «моментом истины» стал 1914 г., когда русский классицизм, 
в первую очередь в ипостаси старинных барских усадеб, был противопоставлен мо-
дерну как воплощению «немецкого дурновкусия» [2; 3]. Натянутость этой оппози-
ции, вызванной задачами военной пропаганды, очевидна. Но нельзя не отметить, 
что в неоклассике действительно присутствовал мотив поиска альтернативы мод-
ным иностранным влияниям. Довлеющая роль западных образцов воспринима-
лась многими современниками как проблема: например, архитектор И. С. Кузнецов 
в 1911 г. саркастически писал об отечественных опытах в модерне как о «смешении 
французского с нижегородским» [4], предвосхищая сходную риторику мемуаров 
князя С. А. Щербатова [5, с. 90]. В период Первой мировой войны этот мотив, есте-
ственно, приобрел отчетливо антигерманское звучание.

Конечно, классика в России была неотделима от идеи регулярного государства, 
что в полной мере отразил критик Г. К. Лукомский, мечтавший о подчинении стро-
ительства диктатуре высочайшего вкуса — как во времена Николая I [6, с. 20]. Как 
не увидеть в  этих грезах созвучия практике «Немецкого союза защиты родины» 
и его строительной полиции (Baupolizei)?1 Но интернациональная природа русско-
го классицизма оставляла возможность и для других версий его апологии. Знание 
о том, что архитектура времени Екатерины II и Александра I, то есть отечественные 
изводы стиля Людовика XVI, неопалладианства и ампира, непосредственно зависе-
ла от зарубежного опыта, позволяло архитекторам начала ХХ в. вспомнить «фран-
цузов и англичан… давших нам в прошлом основание для нашего современного 
искусства» [3, с. 527]2.

1  См. подробнее об этом явлении в работе Т. Ю. Гнедовской: [7, с. 67]. 
2  Здесь и  далее в  статье мы последуем за А. М. Гинзбургом в  наименовании жителей 

Великобритании англичанами, а  создававшейся ими архитектуры  — английской архитектурой, 
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Англомания высших кругов российского общества XIX — начала ХХ в. мно-
гократно и убедительно описана. Вынесенный в качестве эпиграфа к этой статье 
фрагмент воспоминаний В. В. Набокова  — лишь одно из  бесчисленных свиде-
тельств этого феномена3. Бытовое преклонение перед английскими достижениями 
в области материального комфорта соседствовало у русских с весьма неоднознач-
ным восприятием британской колониальной политики и  вообще политических 
практик, принятых по ту сторону Ла-Манша [9; 10]. Безусловно, имела значение 
глубокая травма, связанная с бесславным исходом Крымской войны (1853–1856). 
Однако именно в  начале ХХ столетия сложилась ситуация, благоприятная для 
сближения двух стран. В августе 1907 г. в Петербурге было подписано соглашение, 
урегулировавшее отношения между Великобританией и Россией на Среднем Вос-
токе и ставшее решающим шагом для формирования Антанты в преддверии Пер-
вой мировой войны [9, с. 160]. 

Этот союз, как и заключенный ранее с Францией, способствовал активизации 
культурных контактов. Впрочем, по замечанию Е. С. Вязовой, в русском искусстве ру-
бежа столетий доля британских влияний была существенно скромнее, чем масштаб 
«французских» или «немецких» увлечений, так что русско-английские параллели 
располагают «не к собственно художественным нюансам, а к над-художественным 
обобщениям: размышлениям о путях развития национальной школы, националь-
ном художественном темпераменте и вкусе, соотношении “национального” и “об-
щеевропейского” и пр.» [11, с. 7–8]. Несмотря на то что в архитектуре поздней Рос-
сийской империи находится немало прямых подражаний английским образцам — 
достаточно вспомнить царскосельскую дачу великого князя Бориса Владимировича 
(Скотт Шерборн4, 1896–1897), московский особняк З. Г. Морозовой на Спиридонов-
ке (Ф. О. Шехтель, 1893–1898), «макинтошевские» ноты в  московском модерне,  — 
эта мысль о глубинной «зарифмованности» судеб русского и английского искусства 
представляется крайне важной для нашего разговора.

Следует отметить, что для британской викторианской архитектуры значение 
имели не только различные версии неоготики (в  диапазоне от О. Пьюджина до 
У. Морриса), лучше всего выражавшие романтическую религиозность, но и класси-
ческие образы Древней Эллады. Отличным примером такой викторианской нео-
классики служит творчество шотландца Александра Томсона (1817–1875), получив-
шего у современников красноречивое прозвище Грек (Alexander “Greek” Thomson). 
Х.-Р. Хичкок подчеркнул удачи Томсона в проектировании церквей, где тот исполь-
зовал сочетания греческих и египетских форм, выстраивая композицию под несо-
мненным влиянием К. Ф. Шинкеля, но  более живописно («more Picturesque») [12, 
p. 100]. У себя на родине Томсон выглядит как бы связующим звеном между Геор-
гианской и Эдвардианской эпохами, соединяя два этапа классицизирующего ретро-
спективизма. Однако на деле все обстояло сложнее. Перед нами не только последо-

сознавая неточность такого рода обобщения. В конце концов, Н. Певзнер своей знаменитой работой 
«The Englishness of English Art» (1955) создал прецедент, который нельзя сбрасывать со счетов [8].

3  Нельзя не упомянуть о развитых сугубо деловых контактах между Россией и Великобрита-
нией: например, первый ледокол арктического класса «Ермак» был построен в 1898 г. для России по 
проекту адмирала С. О. Макарова фирмой «Армстронг Уитуорт» (Sir W G Armstrong Whitworth & 
Co Ltd) в Ньюкасле.

4  Личности архитекторов, известных лишь по фамилиям, не установлены.
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вательный деятель Greek Revival5 (которого можно поставить в ряд с упомянутым 
Шинкелем, Л. фон Кленце или Т. Хансеном), но и урбанист-новатор, чьи идеи были 
в духе времени направлены на урегулирование и рационализацию застройки род-
ного для него Глазго [13].

Этот аспект не входит в тематические рамки данной статьи, но нельзя не ска-
зать, что русский неоклассицизм 1900–1910-х годов был проектом, достаточно да-
леким от понимания социальной миссии архитектуры: его заказчиками выступа-
ли аристократы и  крупные буржуа, а  сами архитекторы чаяли воскресить эпоху 
расточительного барства и грандиозных заказов. Этот род культурной ностальгии 
по временам Екатерины II и Александра  I материализовался в прямых подража-
ниях Ч. Камерону и  А. Менеласу. Таким образом, говоря о  российском влечении 
к  английскому в  архитектуре начала ХХ  в., стоит иметь в  виду избирательность 
или даже предвзятость взгляда русских англоманов. Их английским идеалом были 
дворцы и парки Георгианской эпохи. Этот программный ретроспективизм русско-
го неоклассицизма видится отражением консервативности русского образованно-
го общества. Примеры иных британских заимствований — идет ли речь о рецеп-
ции идей «Движения искусств и ремесел» или о формальных подражаниях Ч. Р. Ма-
кинтошу, — пожалуй, не опровергают этого заключения, ибо как в первом, так и во 
втором случае мы вынуждены говорить о частностях в рамках общего стремления 
к респектабельности и безупречности стиля.

Основой этой респектабельности в России стала классическая традиция, как 
и на Британских островах. Действительно, с  завершением Викторианской эпохи 

5  Неогреческий стиль (англ.).

Рис. 1. Здание Военного ведомства в Уайтхолле, Лондон. Арх. У. Янг, 1906. Деталь. Фото 2017 г.  
Дата обращения январь 04, 2024. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Old_War_Office,_

Whitehall,_London_01.jpg

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Old_War_Office,_Whitehall,_London_01.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Old_War_Office,_Whitehall,_London_01.jpg
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в  английской архитектуре произошли знаменательные перемены. Архитектуру, 
ставшую в Англии мейнстримом в недолгое правление короля Эдуарда VII (1901–
1910), строго говоря, нельзя назвать неоклассической из-за тенденции к богатству 
фасадной отделки и эффектным криволинейным поверхностям. Это скорее сбли-
жает эдвардианство с барокко и рококо, а еще сильнее — со стилем боз-ар, попу-
лярным на континенте в конце XIX в. Так, невозможно избежать «французских» 
ассоциаций, созерцая интерьеры роскошного лондонского отеля «Риц» на улице 
Пикадилли, возведенного в 1905 г. по проекту шведа С. Байландера (Bylander). При 
этом в облике здания Военного ведомства (Old War Office Building; рис. 1) в Лондо-
не, выстроенного в 1906 г. У. Янгом (Young), или осуществленного в 1915 г. офиса 
Ллойдс банка (Lloyds Bank) в Манчестере (арх. Ч. Хиткот (Heathcote)) можно усмо-
треть реминисценции наследия сэра Кристофера Рена. Но нас будет занимать не 
импорт конкретных форм и приемов, а рецепция самой идеи обращения к архи-
тектуре XVII–XVIII вв. как основе для современного стиля — идеи, воплощенной 
именно в эдвардианской Британии.

От «коттеджа» к «музею»

В архитектуроведческой литературе закрепилось мнение, что первой оте
чественной постройкой начала ХХ  в. в  неоклассических формах стал павильон 
московского Скакового общества, возводившийся с 1903 по 1905 г. [14, с. 127; 15, 
с. 31]. И хотя в последнее время этот тезис был подвергнут сомнению [16], для Мо-
сквы дебютная реализация Ивана Владиславовича Жолтовского (1867–1959), по-
жалуй, действительно открывала новую страницу архитектурной истории. О том, 
насколько стилевое решение павильона было беспрецедентным, можно спорить: 
в обращении к ордеру и археологической скрупулезности цитирования образцов 
у  Жолтовского был предшественник  — автор здания Музея изящных искусств 
Р. И. Клейн, ведомый профессором И. В. Цветаевым. Новизна Скакового павильона 
заключалась именно в приложении качеств «музейной» архитектуры к постройке, 
задуманной в  гораздо более камерном жанре. Неудивительно, что произведение 
Жолтовского вызвало одновременно раздражение демократически настроенной 
прессы и фурор в кругах московских богачей, некоторые из которых поспешили 
стать заказчиками архитектора [17, с. 33–4].

Однако же почему мы говорим об «английской» природе палладианства Жол-
товского? Нужно отметить, что неоклассическому проекту павильона, который был 
претворен в жизнь, предшествовал конкурсный проект, выдержанный совершенно 
в ином духе. В декабре 1902 г. в печати появилась информация о конкурсе, в кото-
ром приняли участие несколько архитекторов [18, с. 7]. Конкурентов Жолтовско-
го — Н. А. Квашнина, Н. М. Проскурнина, И. И. Бони и Н. А. Эйхенвальда — можно 
считать в ту пору начинающими архитекторами: они не имели собственных зака-
зов и подвизались в роли помощников маститых коллег. Жолтовский на их фоне не 
выделялся. Он преподавал рисование в  Строгановском художественно-промыш-
ленном училище, периодически участвовал в открытых конкурсах и работал как 
оформитель интерьеров.

Очевидно, каждый из участников конкурса подготовил по две версии проек-
та: во всяком случае, опубликованные предложения Эйхенвальда и Жолтовского 
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представлены именно в двух вариантах. Но если Эйхенвальд варьировал стилисти-
ку фасадов от неорококо до неоготики, то последний дал варианты, выдержанные 
в одном, поздневикторианском ключе (рис. 2). Можно указать даже более точный 
прообраз: им стал, вероятно, Блэквелл-хаус (Blackwell House), загородный частный 
особняк, построенный в 1898–1900-х годах Х. Бейли Скоттом (Baillie Scott). Архи-
тектура этого здания стилистически близка национальной английской традиции, 
что позволяет говорить о влиянии романтических идей «Движения искусств и ре-
месел» (Arts & Crafts movement). Силуэт Блэквелл-хауса, объем которого растянут 
по горизонтали, удачно акцентирован угловатыми щипцами и пучками дымовых 
труб, а светлые фасады практически лишены декора. Их выразительность дости-
гается асимметричным расположением эркеров, многочисленными «лежачими» 
окнами, фактурным цоколем и «тюдоровским» порталом.

Жолтовский, кажется, еще более усилил оттенок «современности», соединив 
стилистику Бейли Скотта с приемами Ч. Р. Макинтоша. Он ввел в свою компози-
цию призматический объем с плоским завершением, играющий роль доминанты. 
Влияние школы Глазго проявляется и в  обширном остеклении главного фасада. 
Следуя условиям конкурса, Жолтовский запроектировал на дворовом фасаде вме-
стительную трибуну, с которой можно было бы наблюдать за работой лошадей на 
скаковом кругу. Варианты проекта характеризуются разной степенью регулярно-

Рис. 2. И. В. Жолтовский. Конкурсный проект павильона Скакового общества (вариант).  
1902 [19, с. 8]
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сти композиции фасадов; в  симметричной версии центр зафиксирован высоким 
фахверковым щипцом.

Обращение к британским (еще точнее — поздним викторианским) прообра-
зам указывает на то, что Жолтовский руководствовался характерным для эклекти-
ки XIX в. принципом умного выбора, то есть создавал архитектуру, способную «рас-
сказать» о функциональном содержании постройки на языке ассоциаций; в данном 
случае — о его связи с темой конного спорта, воспринимавшегося как атрибут жиз-
ни английского джентльмена.

Как развивались события дальше, мы знаем: одолев конкурентов со своим 
поздним викторианством, Жолтовский составил другой проект в  классических 
формах (рис.  3). Как правило, в  этом жесте усматривали патриотический под-
текст — предпочтение «русской классики» чему-то иностранному [14, с. 127; 20, с. 6; 
22, с. 56; 23, с. 26]. Но эта гипотеза не подтверждается формально-стилистически-
ми характеристиками осуществленного здания. Трехчастная структура главного 
фасада — интернациональная черта классицизма; трактовка центрального объема 
с лежачими окнами под венчающим карнизом напоминает виллы Палладио. И все-
таки рискнем утверждать, что неоклассика павильона Скакового общества имеет 
не только итальянские, но и британские истоки. Иначе говоря, перемена стиля про-
екта не означала измены британской его ориентации; просто на место виктори-

Рис. 3. Павильон Скакового общества в Москве. Арх. И. В. Жолтовский, 1903–1905. Главный фасад. 
Фото начала ХХ в. [21, с. 9]
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анского коттеджа был принят георгианский помещичий дом, с ярко выраженным 
«музейным» характером архитектуры.

Начнем с  портика на главном фасаде, оригинальная форма которого не вы-
водится ни из русского классицизма в столичной его версии, ни из итальянского 
Ренессанса. Пожалуй, наиболее хрестоматийным примером соединения портика 
и арочного архивольта служит дворец Диоклетиана в Сплите (284–305 гг. н. э.), ис-
следованный и опубликованный шотландцем Робертом Адамом в 1764 г. [24]. Жол-
товский не мог не знать этого издания, но его портик с пологой аркой и расширен-
ным центральным интерколумнием явно имел другой прототип. Нельзя исклю-
чать, что он имел в виду и другие античные памятники, исследованные британцами 
и опубликованные на страницах увражей. В частности, мотив портика с разорван-
ным пологой аркой фронтоном, оформляющего полукруглую нишу, встречается 
в  изданиях Роберта Вуда (Wood) 1750-х годов, посвященных тому же Баальбеку 
и древностям Пальмиры [25, Tab. VII; 26, Tab. L] (рис. 4). С пальмирской гравюрой 
портик Жолтовского сближают две слепые арочки лучкового профиля по сторонам 
от большой арки (рис. 5).

Заслуживает внимания и то обстоятельство, что, трактуя главный фасад как 
своего рода компендиум по классической архитектуре и одновременно стремясь 
наглядно выразить предназначение постройки, Жолтовский включил в програм-

     
Рис. 4. Баальбек. Обработка стены с порталом 

и полукруглой нишей [25, Tab. VII]
Рис. 5. Пальмира. Обработка ниши [26, Tab. L]
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му декорации копию фрагментов Ионического фриза Парфенона с изображением 
всадников. Идея украсить фасад копией этого фриза не была новостью для Мо-
сквы тех лет: аналогичная цитата украсила фасад Музея изящных искусств. В жесте 
Клейна и Жолтовского хочется видеть в первую очередь отсылку к эллинскому ис-
кусству, но нельзя не заметить, что прославленный памятник античной скульпту-
ры был в начале XIX в. вывезен из Афин и с тех пор находится в Британском музее.

Другой примечательной деталью дома Скакового общества является иониче-
ская полуротонда на его боковом фасаде. Если Г. И. Ревзин связал этот «полукру-
глый портик» с влиянием модерна [22, с. 81], то А. В. Фирсова увидела здесь отсылку 
к английской интерпретации палладианства [23, с. 27]. На наш взгляд, последнее 
вернее, и  прямые источники такой формы обнаруживаются в  английских увра-
жах Георгианской эпохи — в частности, в сборнике «скетчей» Джона Соуна (Soan) 
1793 г. [27, Pl. XX–XXII].

Георгианство внутри

Английские ассоциации не оставят нас и в интерьере павильона (рис. 6). Ис-
следователь его живописного убранства А. А. Никольский заметил, что «вести-
бюль первого этажа… поразительно напоминает Агатовый кабинет терм Камерона 
в  Царском Селе» [29, с. 44–5]. Разумеется, отсылка к  произведению Камерона не 
служит прямым указанием на английское влияние; этот мастер состоялся в Рос-
сии, и его искусство является достоянием русского классицизма. Тем не менее, как 
отмечал В. Я. Курбатов, Камерон был «естественным преемником [Уильяма] Кен-
та, который, как и остальные английские зодчие того времени, вырос на работах 
для английских лордов» [30, с. 171]. Интерпретация классицизма Камероном была 
чрезвычайно близка «стилю Адамов», популярному в  Англии второй половины 
XVIII в. [31; 32]. Реформа, которую сами Роберт и Джеймс Адамы назвали «чем-
то вроде революции» («kind of revolution») [33, p. 1], сказалась в большей изыскан-
ности и разнообразии декоративных решений, навеянных открытиями раскопок 
Геркуланума и Помпеи.

Но сходством с интерьерами Камерона «британский акцент» в вестибюле не 
исчерпывается. Обращает на себя внимание декоративное решение потолка с ис-
пользованием приема, известного в Античности, но актуализированного братья-
ми Адамами в их интерьерах. В частности, крестовый свод с квадратным клеймом 
перекрывал одну из гостиных в доме графа Дерби на лондонской Гросвенор-сквер 
(рис. 7). Сомнительным ходом авторов дома Скакового общества — Жолтовского 
и художника И. И. Нивинского, непосредственно выполнявшего живописную деко-
рацию, — можно считать лишь попытку разместить в плафоне копию знаменитой 
фрески А. Мантеньи из «комнаты для новобрачных» в Герцогском дворце Мантуи. 
Для этого понадобилось трансформировать композицию иллюзионистического 
«окулуса» в квадрат, да еще разделенный на четыре лотка. По-видимому, сказалось 
своеобразное, синкретичное понимание Жолтовским классической традиции ис-
кусства, внутри которой и позднее кватроченто, и британское георгианство могут 
легко комбинироваться друг с другом.

В той же парадигме был реализован и интерьер главного зала, решение кото-
рого А. А. Никольский сравнил с убранством Зала Большого совета венецианского 
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Палаццо Дожей, поскольку живопись московских плафонов представляет собой 
вольные копии полотен Тинторетто из этого зала. Нужно сказать, однако, что в це-
лом венецианский зал представляет собой совершенно иное пространство, слиш-
ком парадное для сопоставления с помещениями павильона Скакового общества. 
Ближе стоящим к московскому случаю кажется двусветный зал Палаццо Барбаран 
да Порто в Виченце, выстроенного А. Палладио в 1570-х годах6. В частности, ком-
позиция потолка, расчлененного балками на девять секций, в центральную из ко-
торых вписан овальный живописный плафон, позаимствована оттуда; сходство 
усилено наличием лежачих окон второго света под карнизом.

Конечно, по сравнению с вичентийским залом, интерьер Жолтовского — Ни-
винского гораздо более аскетичен. Но сама идея почти буквального цитирования 

6  Ныне в здании располагается Музей Палладио.

Рис. 6. Плафон вестибюля Скакового общества в Москве. Арх. И. В. Жолтовский,  
худ. И. И. Нивинский, 1903–1905. Фото начала ХХ в. [28, с. 39]
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исторически и  художественно значимых интерьеров или фрагментов фасадной 
композиции напоминает о  традиции британского классицизма. В  этом отноше-
нии Жолтовский, несомненно, шел вслед за И. Джонсом, который дал собственную 
версию двусветного зала Палаццо Барбаран внутри лондонского Банкетинг-хауса 
(1619–1622) и утвердил в британской архитектуре подход, благодаря которому воз-
никли затем в XVIII в. Мереворт-касл К. Кэмпбелла, Чизик-хаус У. Кента и т. д.7

Было бы справедливо сказать, что дореволюционное творчество Жолтовского 
демонстрирует динамичное изживание «англицизмов» в пользу подражаний ита-
льянскому Ренессансу. При этом весьма интересны произведения, в которых обе 
линии пересекаются: например, интерьеры реконструированного около 1912  г. 
усадебного дома в Черемушках. Для нового владельца знаменитой подмосковной, 
промышленника Н. В. Якунчикова, Жолтовский произвел перепланировку первого 
этажа, в результате которой появился вытянутый вдоль паркового фасада Белый 

7  Примечательно, что много лет спустя, в  приветственном письме секретарю Королевского 
института британских архитекторов (RIBA), избравшего в  1946  г. Жолтовского своим почетным 
членом-корреспондентом, он единственный из целой группы советских зодчих, удостоенных этой 
чести, отрекомендовался как горячий поклонник великих английских мастеров — Иниго Джонса, 
Кристофера Рена и Роберта Адама («As a fervent admirer of the great English masters such as Inigo Jones, 
Christopher Wren or Robert Adam and their deep knowledge of nature and art, I am accepting with [the] 
greatest pleasure this high mark of recognition of my work…» [I]). Благодарю за эту архивную находку 
свою коллегу К. А. Малич.

Рис. 7. Вид гостиной в Дерби-хаусе, Лондон. Арх. Р. Адам, 1773 [34, Pl. V]



Вестник СПбГУ. Искусствоведение. 2024. Т. 14. Вып. 2	 393

зал и помещения, примыкающие к нему с востока и запада [35, с. 281–3]. Оформив 
вестибюль дома в  стиле итальянской виллы XVI  в.  — с  расписными балками на 
потолке и фальшивым камином возле одной из стен, — западный кабинет, снаб-
женный трехслойным фонарем верхнего света и отделенный от нее ионической ко-
лоннадой, архитектор решил в духе интерьеров Павловского дворца, т. е. следуя за 
Камероном и продолжившим его дело А. Н. Воронихиным.

После 1910  г. неоклассика начала доминировать в  архитектуре Российской 
империи. Шестой выпуск «Ежегодника Общества архитекторов-художников» 
(1911) представил целую серию проектов и уже осуществленных построек, мани-
фестировавших этот переворот: интерьеры И. А. Фомина в доме княгини М. А. Ша-
ховской на Фонтанке, доходные дома В. А. Щуко на Каменноостровском проспекте 
и его же выставочные павильоны в Риме и Турине, проект грязелечебницы в Ес-
сентуках Е. Ф. Шреттера. В последующие два-три года со страниц архитектурной 
прессы почти исчезнут еще недавно столь популярные стилизации неоготики, не-
оромантики, подражания модному северному модерну и т. п. Останутся, по сути, 
два направления — неоклассицизм и неорусский стиль (каждый в известном мно-
жестве изводов). Позиции последнего были крепки благодаря вкусам и религиоз-
но-политическим воззрениям августейшей фамилии; экспансия первого, разуме-
ется, также имела социально-политические обоснования и была связана не только 
с пресловутой «усталостью от модерна».

Во второй половине 1900-х годов в России высочайшим повелением возник пар-
ламент  — Государственная дума, и  это незамедлительно отразилось в  репертуаре 
архитектурных конкурсов. На открытый конкурс 1905–1906 гг. было подано 12 про-
ектов, выполненных в различных стилях. Однако работы, удостоенные высших пре-
мий, — А. И. Дмитриева, З. Я. Леви, М. С. Лялевича и А. И. Владовского — демонстри-
ровали решение столь новой для русских зодчих темы через апелляцию к образам 
классической архитектуры, что соответствовало западной традиции XIX в. (доста-
точно вспомнить Капитолий в Вашингтоне или Рейхстаг в Берлине). Классика ассо-
циировалась с античной демократией и казалась безупречным оформлением идеи 
народного представительства. Конституции в царской России не случилось, но при-
зрак конституционной монархии, как ни странно, способствовал водворению не-
оклассики как особо рафинированного, респектабельного стиля.

Когда князь Щербатов рассуждает в своих мемуарах о московских подражате-
лях декадентскому модерну из числа купцов новой формации, в его словах нельзя 
не уловить сословного высокомерия [5, с. 90]. Потомственный аристократ и тонкий 
знаток искусства, Щербатов противопоставляет себя импульсивным поклонникам 
переменчивой моды. Это конфликт на ценностном и мировоззренческом уровне, 
а не простая коллизия вкусов.

Решив развязаться с  помещичьим хозяйством и  инвестировать освободив-
шийся капитал в городскую недвижимость, Щербатов затеял в Москве постройку 
доходного дома (1911–1912), но не совсем обычного, поскольку желал иметь в нем 
собственную квартиру с хорошим видом, изолированную от остальных квартир — 
по сути, пентхаус (рис. 8). В трактовке князя задуманный им дом ориентировался 
на тип дворцов Екатерининской эпохи и был попыткой соединить урбанизм с теми 
преимуществами, которыми обладало загородное жилище [5, с. 229]. В этой интен-
ции много чисто русского, очевидно, даже характерно московского. Однако стиль 
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будущей постройки был подсказан заказчику царскосельскими произведениями 
Ч. Камерона: эта версия классицизма, по мнению Щербатова, лучше всего соответ-
ствовала женственному образу Москвы. Выбранный в качестве архитектора моло-
дой Александр Иванович Таманов (Таманян) (1878–1936) был «влюблен в Камеро-
на» и тем завоевал расположение Щербатова.

Как уже говорилось выше, стиль Камерона опосредованно отсылает к британ-
ской классике. Но и сам заказчик (и полноправный соавтор здания), невзирая на 
пространные патриотические пассажи, «проговаривается» о  своей англомании: 
«Со второй задачей (после разработки общей композиции и фасадов. — И. П.)… 
Таманов справился не менее блестяще, — а именно с внутренним планом распреде-
ления комнат, что, как я наблюдал, случается крайне редко у наших архитекторов-
художников в силу отсутствия столь свойственного англичанам понимания уюта 
жилья, даже известных требований жизни. <…> Для этой специальной цели нами 
были изучены английские, норвежские и шведские интерьеры, отличающиеся уют-
ностью. Климат, снег и мороз развили те потребности и таланты, которым поме-
шало развиться солнце Италии, где во дворцах и частных домах, при всей внешней 
красоте, уют и “тепло” жилья обычно отсутствуют» [5, с. 236].

Приведенная цитата исчерпывающе объясняет, почему респектабельный рус-
ский заказчик 1910-х годов не мог довольствоваться одними «итальянизмами» и тя-
готел к североевропейским интерпретациям классики. Для Щербатова постройка 
собственного дома была продолжением более раннего проекта  — предприятия 

Рис. 8. Дом князя С. А. Щербатова в Москве. Арх. А. И. Таманов, 1911–1912. Деталь.  
Фото 1910-х годов [36, с. 126]
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«Современное искусство», задуманного им как своего рода «плацдарм» хорошего 
вкуса в России и быстро потерпевшего финансовый крах [5, с. 185–6]. Е. С. Вязова 
справедливо пишет о родстве программы Щербатова с английским эстетическим 
интерьером второй половины XIX в.: в обоих случаях речь шла о поисках нового 
художественного синтеза, о конструировании предметно-пространственной среды 
не архитекторами, а художниками, смотревшими на интерьер со своей специфи-
ческой точки зрения [11, с. 489]. Однако в доме на Новинском бульваре, в отличие 
от салона «Современного искусства», архитектура и архитектор играли существен-
ную роль. Не только фасады, но  и  интерьеры имели целенаправленно реминис-
центный характер и утверждали ценность не красоты вообще, а красоты опреде-
ленного рода — связанной с конкретной эпохой и конкретным сословием. Такой 
ретроспективизм требовал академической выучки владения стилем.

Нева как Темза, Спиридоновка как Пикадилли

Неоклассицизм представляется как благородная архитектура для благородно-
го заказчика, однако образ аристократа, тяготеющего к ордеру в силу генетической 
памяти, скорее мифичен. Вероятно, стимулом действительно могли быть личные 
воспоминания о старых помещичьих гнездах, но, несмотря на вообще свойствен-
ный эпохе пассеизм и склонность состоятельных людей окружать себя предметами 
старины, нельзя сбрасывать со счетов и фактор моды. Именно такая мода на нео-
классические декорации в домах представителей высшего света, встреченная вдали 
от «родных осин», должна была влиять на русских аристократов не менее, чем ат-
тракционы парижской выставки 1900 г. — на впечатлительных московских буржуа.

По крайней мере, эта мысль подтверждается примером князя Ф. Ф. Юсупова, 
графа Сумарокова-Эльстона, который в середине 1910-х годов предпринял рекон-
струкцию некоторых интерьеров фамильного дворца на Мойке в связи с женить-
бой на княжне императорской крови Ирине Александровне Романовой. В качестве 
архитектора был приглашен недавний выпускник Императорской Академии худо-
жеств Андрей Яковлевич Белобородов (1886–1965), уже зарекомендовавший себя 
как одаренный и  вдумчивый неоклассик: разработанный им проект Парадного 
зала при Кабинете Его Величества в Аничковом дворце был принят, хотя и не осу-
ществлен из-за начавшейся войны [37]. И недаром взыскательный Щербатов на-
звал Белобородова в своих мемуарах конкурентом Жолтовского по «знанию Ита-
лии» [5, с. 232].

Итак, в 1914–1916 гг. Белобородов создал новую отделку апартаментов моло-
дых Юсуповых. Своеобразным прологом этой истории была перестройка помеще-
ний нижнего этажа дворца по проекту архитектора А. П. Вайтенса в 1910–1912 гг. 
Интерьеры были оформлены им в духе монументального русского ампира. В этот 
период молодой князь находился в Англии, где проходил курс Оксфордского уни-
верситета и проникался особым духом английской аристократии: «Учиться я учил-
ся, но лондонская ярмарка тщеславия все более меня захватывала» [38, с. 133–4].

Симпатия к британскому образу жизни, привычкам и вкусам — это то, в чем 
Юсупов откровенно признавался на страницах своих мемуаров: «Альбион называ-
ют “коварным другом”, врагом всему миру, заявляют, что он рад чужим бедам и сам 
им способствует. Я политику ненавижу и англичан политически оценивать не хочу. 
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Я видел, каков англичанин дома. Он радушный хозяин, большой барин и верный 
друг. Три года, проведенные в Англии, — счастливейшее время моей молодости» 
[38, с. 139].

Молодой князь энергично вмешивался в  процесс проектирования  — как 
и  Щербатов, он стремился к  соавторству с  архитектором [39, с. 191–2]. Модный 
английский интерьер этого времени решался в эдвардианском стиле, но в контек-
сте отечественной неоклассики буквальное следование эдвардианской моде было 
редкостью. «Английское» заявляло здесь о себе реминисценциями Камерона или 
Адамов, уже знакомыми нам по интерьерам Жолтовского — Нивинского и Тама-
нова — Щербатова.

Большая гостиная княгини Юсуповой была задумана именно в таком ключе. 
Надо сказать, что опубликованный тогда же вариант (рис. 9) проекта существенно 
отличается от реализации (рис. 10). В частности, пилястры были заменены просты-
ми вертикальными филенками с  живописным орнаментом (работы С. Е. Чехони-
на). Это придало интерьеру более стилизованный вид. При этом орнаментальная 
роспись плафона большой гостиной и будуара княгини содержит характерные мо-
тивы стиля Адамов. Неоклассика в трактовке Белобородова — это, как и у Жолтов-
ского, сплав итальянских, британских и русских образцов.

Коль скоро мы возвратились к творчеству Жолтовского, приведем еще один 
пример причудливого переплетения в  нем британских и  итальянских мотивов. 
В  нескольких публикациях мы постарались показать, что знаменитый особняк 
Г. А. Тарасова в Москве (рис. 11), прославленный как «копия» вичентийского палац-
цо Тьене, на самом деле отнюдь не повторяет композицию этой незавершенной ра-

Рис. 9. А. Я. Белобородов. Проект отделки большой гостиной княгини Ирины Александровны 
в Юсуповском дворце на Мойке. 1914–1916 [40, c. 20]
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боты А. Палладио [41; 42]. Жолтовский действительно использовал мотив Палаццо 
Тьене, но композиционная структура обоих уличных фасадов дома Тарасова — вы-
ходящего на Спиридоновку и в Большой Патриарший переулок — не имеет ниче-
го общего с вичентийским прототипом. Ордер второго этажа, как и у Палладио, 
коринфский; также скопирована обработка окон, но и только. Зато фасад по Спи-
ридоновке обнаруживает сходство с южным фасадом лондонского Бёрлингтон-ха-
уса, реконструированного К. Кэмпбеллом и У. Кентом по желанию Ричарда Бойла, 
3-го графа Берлингтона (рис. 12). Двухъярусная система с центральной частью на 
семь осей и двумя фланкирующими ее ризалитами, акцентированными сдвоенны-
ми пилястрами8, была как бы уплощена Жолтовским («ризалиты» выделены чисто 
графически, при помощи пилястр; в  средней части пилястры выступают взамен 
полуколонн) и приведена к большему единообразию за счет упразднения окон-сер-
лиан (впрочем, Жолтовский лишь перенес их на нижний ярус дворового фасада 
московского особняка).

8  Центральный корпус владения, с  1867  г. занимаемого Королевской академией художеств, 
был тогда же надстроен третьим этажом по проекту С. Смёрка.

Рис. 10. Вид большой гостиной княгини Ирины Александровны  
в Юсуповском дворце на Мойке. Арх. А. Я. Белобородов,  
худ. С. В. Чехонин, Н. А. Тырса, 1916. Фото автора, 2021
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Такая параллель между Спиридоновкой и Пикадилли заставляет обратить вни-
мание на фигуру самого Жолтовского. Существует достаточно свидетельств, ука-
зывающих на его личную англоманию; все они, правда, относятся к более позднему 
времени. Весьма характерно описание, которое приводит в своих мемуарах архи-

Рис. 11. Особняк Г. А. Тарасова в Москве. Арх. И. В. Жолтовский, 1909–1912. Вид со стороны 
ул. Спиридоновки. Фото автора, 2024

Рис. 12. Бёрлингтон-хаус в Лондоне. Южный фасад. Арх. К. Кэмпбелл, 1725. Линейная гравюра. 
251 × 503 мм. Королевская академия художеств, Лондон. Дата обращения январь 04, 2024.  

https://www.royalacademy.org.uk/art-artists/work-of-art/burlington-house-in-pickadilly-london-
elevation-of-south-front

https://www.royalacademy.org.uk/art-artists/work-of-art/burlington-house-in-pickadilly-london-elevation-of-south-front
https://www.royalacademy.org.uk/art-artists/work-of-art/burlington-house-in-pickadilly-london-elevation-of-south-front
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тектор М. О. Барщ: «Впервые я увидел Жолтовского на каком-то из дискуссионных 
собраний в Доме ученых. Это было, вероятно, в 1920 г. Он стоял один незаметно за 
колоннами, высокий, элегантно одетый, несколько энглизированного типа мужчи-
на» [43, с. 111]. По признанию А. Г. Габричевского в начале 1940-х годов, «в области 
внешней политики Жолтовский находился под гипнозом фантастического пред-
ставления о могуществе Англии» [44, с. 305]. И это ни в коей мере не противоречит 
его преклонению перед итальянской классикой вообще и А. Палладио в частности, 
которое заметно, кажется, даже в облике Жолтовского 1900-х годов. Лысеющая го-
лова Жолтовского на фотографиях этого времени была дополнена аккуратной бо-
родой, напоминающей облик Палладио на портретах XVI  в. Архитектор творил 
не только свои проекты, но и собственный образ, стилизуя его под излюбленную 
эпоху и избранного героя. Возможно, здесь лежит ключ к истолкованию феномена 
Жолтовского, а отчасти — и всей архитектурной неоклассики начала ХХ столетия. 
Несмотря на внешний педантизм и  высокомерие зодчих, серьезно оперирующих 
ордерами и пропорцией, перед нами — один из вариантов театрализации действи-
тельности по воле художественного воображения. Так что московская Спиридонов-
ка могла представиться улицей Пикадилли, Нева — сыграть роль Темзы, а Жолтов-
ский — оказаться «русским Palladio» (и русским Ричардом Бойлом одновременно)9.

Заключение

Пожалуй, ни для одного из моментов российской истории не было так харак-
терно сознательное артистическое заимствование форм и образов, как для эпохи 
заката династии Романовых. Вопреки тенденции конструирования всесословной 
демократической культуры, явственно обозначившейся в пореформенные десяти-
летия XIX в., в 1900–1910-х годах у образованной части общества возник запрос 
на элитарность. Очевидными и  довольно хорошо изученными являются сегод-
ня собственно русские и итальянские истоки неоклассицизма 1900–1910-х годов. 
В первом случае стоит говорить о ностальгической идеализации дворянской России 
прошлого, тон которой задавали мирискусники. Во втором — о традиционном, вы-
пестованном Академией преклонении перед Италией как «отечеством художеств», 
получившем поддержку в стремлении многих заказчиков подражать нобилям эпо-
хи Ренессанса.

Однако на рубеже XIX–XX столетий Италия и ее культура не могли быть в чис-
ле ведущих ориентиров для высшего класса Российской империи, итальянское вос-
принималось преимущественно в  преломлении иных культур, принадлежавших 
странам, которых стоит считать лидерами модернизационного процесса. Несмотря 
на холодные отношения между Россией и  Великобританией во второй половине 
XIX в., британские достижения в промышленности, организации быта и культуре 
были не только известны русским, но и высоко ими ценились. Англомания в Рос-
сии издавна была прерогативой высшей аристократии, но теперь она получила не-

9  Сравнение Жолтовского с 3-м графом Берлингтоном, т. е. не архитектором палладианства, 
а  его просвещенным заказчиком, может быть оправдано тем, что Жолтовский, как правило, сам 
определял эстетическую программу будущей постройки и подбирал образцы, принимая роль, от-
части принадлежавшую в XVIII в. именно заказчику. Кроме того, его роль вдохновителя и заказчика 
вполне раскрывается в истории перевода трактата А. Палладио «Четыре книги об архитектуре» [45].
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которые политические коннотации — в русле надежд на парламентское будущее 
страны. Своего рода «общим знаменателем» в практическом осуществлении обо-
их мотивов становилось обращение к опыту создания среды, решенной в консер-
вативном и  благородном вкусе, который демонстрировало английское эдварди-
анство. Сближаясь с ним в идейном отношении, русский неоклассицизм, однако, 
в  большей степени апеллировал к  историческим образцам, включая британскую 
архитектуру XVIII в., а также к английским печатным увражам, посвященным ар-
хеологии Античности.
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The article is dedicated to one of the stylistic trends of architecture of the Russian Empire in 
the early decades of the 20th century, namely neoclassics. The repertoire of classical architec-
ture as such is cosmopolitan, but the very idea of arousing the classics at the beginning of the 
last century, marked by the appearance of Art Nouveau and the beginnings of modernism, 
turned out to be equally close to Great Britain in the Edwardian era and Russia during the 
time of the last emperor. This unanimity in the rejection of stylistic innovations is interest-
ing as a phenomenon and undoubtedly deserves special study. At this stage, it can be stated 
that in Russian neoclassicism there was also a place for Anglomania, which was expressed, 
however, not in formal echoes of the Edwardian style, but in an interest in the history of the 
British classical tradition (primarily, the architecture of the Georgian era). The Edwardian 
idea of reviving the noble style of the past was embodied in Russia both in direct appeals to 
the legacy of Charles Cameron, who, serving the order of Catherine the Great, was an agent 
of Georgian architecture, and in an appeal to English scholars, who provided rich material on 
ancient Roman archaeology. The English influence in Russian neoclassicism is traced in the 
article from the very beginning (i. e. the moment when the Mansion of the Racing Society in 
Moscow, considered the first building of this stylistic movement, was designed by Ivan Zhol-
tovsky in 1903) through the programmatic “Cameron-style” architecture of the Prince Sergey 
Shcherbatov’s house in the same place, created by Alexander Tamanyan, to those “Georgian” 
apartments inside the Palace on the Moika river embankment that were designed by Andrey 
Beloborodov for Prince Felix Yusupov, one of the most famous Anglomaniacs of St. Peters-
burg. “Georgian” reflections are also found in the Moscow mansion of Gavriil Tarasov built by 
Zholtovsky. Its exterior contains some references not only to Palladio’s Palazzo Thiene (Vicen-
za), but also to London’s Burlington House designed by Colen Campbell. Thus, the British “ac-
cent” in Russian neoclassicism of the 1900s–1910s sounds no less obvious than the Italian one.
Keywords: architecture of the early 20th century, neoclassicism, Edwardian style, British influ-
ences, Ivan Zholtovsky, Alexander Tamanyan, Andrey Beloborodov.
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