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Впервые излагается подробная история Художественно-артистической ассоциации, 
которая возникла весной 1912  г. по инициативе учащихся художественных училищ 
в Санкт-Петербурге. Учредители ассоциации ставили целью «объединение молодых 
художников всех отраслей искусств на почве служения истинному искусству и  вза-
имопомощи». Освещаются проведенные за двухлетнюю историю ее существования 
публичные диспу ты по острым проблемам новейшей художественной культуры, 
в  которых участвовали представители разных течений. Особое внимание уделе-
но единственной выставке, устроенной ассоциацией, в  которой участвовал 141  ху-
дожник, дебютировали некоторые будущие знаменитости. Ассоциация прекратила 
свою деятельность в конце 1913 г. или в начале 1914 г., оставив свой след не столько 
в «большой» истории отечественного искусства, сколько в эстетическом сознании ее 
молодых участников, перед каждым из  которых тогда открывались новые горизон-
ты. Показано, что организованные ассоциацией диспу ты и проведенная ею выставка 
способствовали выработке новых взглядов на современное искусство, содействова-
ли распространению и популяризации идей зарождавшегося художественного аван-
гарда. В основу исследования положен анализ газетно-журнальной хроники рассма-
триваемых лет. 
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Первое десятилетие ХХ в. было для русского искусства во многих отношениях 
примечательным. Уже на переломе от 1900-х к 1910-м годам обострились противо-
речия между ведущими художественными группировками, часто подогреваемые 
предвзятой и  ожесточенной газетной критикой. Кризис передвижничества и  са-
лонного академизма, раскол Союза русских художников и  обособление выделив-
шегося из него общества «Мир искусства», наконец, наступление авангардистской 
культуры с характерными для нее эпатажными манифестациями и преувеличенной 
саморекламой — всё это предопределило стремительную смену стилей и направле-
ний, а  вместе с  тем активизировало общественную дискуссию о  путях развития 
современного и  будущего искусства. Не только выставки, но  и  просветительские 
лекции, доклады с показом репродукций, открытые диспуты, полемические статьи 
и манифесты стали в эти годы неотъемлемой частью художественной жизни.

Весной 1912  г. по инициативе учащихся художественных училищ в  Санкт-
Петербурге была основана Художественно-артистическая ассоциация, ставившая 
целью «объединение молодых художников всех отраслей искусств на почве слу-
жения истинному искусству и взаимопомощи в обширном смысле этого слова» [1, 
с. 324–325]. Идея, которой руководствовались ее учредители, состояла в  отказе от 
«партийности и  кружковщины», которыми тогда была охвачена столичная худо-
жественная жизнь. В  Комитет ассоциации вошли молодые художники Валентин 
Викторович Волков и Борис Иванович Лебединский, генерал-майор Николай Фер-
динандович Стааль («непременный член совета», он вскоре скончался), а  также 
И. Я. Комаров и  С. А. Шульгина, сведениями о  которых мы не располагаем. Пред-
седателем же избрали художника Бориса Николаевича Курдиновского, адрес ко-
торого  — Воскресенский  пр. (ныне пр.  Чернышевского), д.  20,  — указывался как 
местопребывание ассоциации [2].

Сведения о Курдиновском крайне скудны. Известно, что в 1900–1910-е годы он 
рисовал для петербургских журналов, исполнял карикатуры и  книжные украше-
ния (в частности, виньетки к книге «Петр Великий в его изречениях». СПб.: Изд-во 
М. О. Вольфа, 1910). В годы Первой мировой войны Курдиновский служил в гвардей-
ском резервном Преображенском полку, демобилизовался в  чине капитана, после 
Октябрьского переворота участвовал в  антибольшевистском движении, а  весной 
1918 г. бежал на Украину. Весной 1919 г. художник был представителем Симона Пет-
люры на его тайных переговорах с  Йозефом Пилсудским о  совместных действиях 
против Красной и  Белой армий, после чего остался в  Варшаве. В  1921  г. Курдинов-
ский участвовал в Первой русской выставке искусств и ремесел в лондонской галерее 
“Whitechapel”, где были показаны работы самых разных направлений — от академиз-
ма и  «мирискусничества» до авангарда. В  том же году его работы экспонировались 
в парижском салоне Независимых, после чего след этой личности теряется.

Но вернемся к  истории Художественно-артистической ассоциации. В  числе 
первых мероприятий этой организации стало распространение в марте 1912 г. анке-
ты, составленной Курдиновским, с вопросами о положении молодых художников, 
что предполагало дальнейшую разработку программы помощи учащимся. Тогда же 
при содействии подвижника русского авангарда, художника, мецената и военного 
врача Николая Ивановича Кульбина организовали кассу взаимопомощи. В апреле 
1912  г. группа членов ассоциации, руководимая Курдиновским, отправилась в  че-
тырехдневную поездку на этюды в  Финляндию, где навестила Илью Ефимовича 
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Репина. Этот поклон был отчасти символическим жестом, так как Репин, вслед за 
ушедшим Львом Толстым, пользовался первостепенным авторитетом в  широких 
литературных и художественных кругах.

Публичная деятельность ассоциации началась 31  марта 1912  г., когда в  кон-
цертном зале Тенишевского училища (Моховая  ул., д.  33)  прозвучал обширный 
доклад Н. И. Кульбина «Современная живопись и  роль молодежи в  эволюции ис-
кусства», имевший в  основном просветительский характер1. Автор дал разверну-
тую характеристику живописного искусства (главным образом французского) от 
середины XIX  в. до последних лет, последовательно объяснив присутствовавшим 
принципы импрессионизма, сезаннизма, пуризма (на примере Поля Гогена) и  ку-
бизма, отдельно остановился на творчестве Василия Кандинского, художников 
«Ослиного хвоста» и «Бубнового валета», отрицательно отозвавшись о последова-
телях академической школы и об эстетике «Мира искусства». В зале присутствова-
ли именитые художники старшего и среднего поколений — А. Н. Бенуа, Н. К. Рерих, 
Д. Н. Кардовский, И. А. Владимиров, А. К. Денисов-Уральский, К. С. Петров-Водкин, 
М. С. Иоффе и др., предполагалось и присутствие И. Е. Репина, благоволившего мо-
лодежи, однако он не появился. В прениях по докладу кратко выступили художник, 
педагог и  журналист Герасим Магула, Петров-Водкин и  поэт Сергей Городецкий, 
который позабавил публику, продемонстрировав свои шаржированные портреты 
самого Кульбина в  духе передвижника, кубиста и  представителя «Ослиного хво-
ста». Последним оратором стал Илья Зданевич, позже вошедший в  историю под 
псевдонимом Ильязд. Докладчик, не достигший тогда еще восемнадцатилетнего 
возраста, обрушил свой гнев на формулу «искусство для искусства», подразумевая 
под этим как кубизм, так и эстетизм мирискусников. Его речь закончилась заявле-
нием о необходимости художнику «выйти на улицу», писать плакаты, вывески, что 
в  известной мере предвосхищало программу будущего Левого фронта искусств. 
Диспут был прекращен полицейским чиновником по истечении обусловленного 
времени, но продолжился в прессе, в том числе в виде заметки художника Эдуарда 
Спандикова об этом мероприятии в первом выпуске альманаха «Союз молодежи» 
(см.: [8]) и в одном из «Художественных писем» Александра Бенуа в газете «Речь». 
Последний, видимо, задетый выступлением Зданевича, писал: «Я действитель-
но вижу во всех произведениях “передовой” молодежи не отражение их радости, 
а или презрительные гримасы наглого самообожания, или хихиканье шарлатаниз-
ма, или недоуменное смущение людей, не совсем уверенных в  том, не попали ли 
они впросак» [9, с. 2].

Продолжением начатой Кульбиным дискуссии стал прочитанный 29  апреля 
1912  г. в  том же помещении доклад Кузьмы Петрова-Водкина «Живопись буду-
щего», в  котором художник выступил с  важными теоретическими заявлениями, 
резко отрицательно отозвавшись об импрессионизме и воздавая должное Сезанну 
и Гогену. «Импрессионизм, высказавшийся вполне, закончивший сам себя, с одной 
стороны, доходит до своей естественной смерти путем выработки навыка чисто 
механического раздробления краски пуантилистами и подобными представителя-
ми маньеризма. С другой стороны, Сезанн и Гоген выбираются из-под его обаяния 
и продолжают живопись дальше в ее новой жизненности. Сезанн занят восстанов-

1 О докладе Н. И. Кульбина и последовавшем диспуте см.: [3–7].
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лением утерянной импрессионистами формы и плоскости, с любовью и упорством 
геолога изыскивает ее пласты и наслоения и говорит новое слово, что “в живописи 
нет света, а  есть только цвет”. Гоген, подобно пчеле, собирает разбросанные им-
прессионистами кусочки цвета в  отдельные плоскостные пространства, изолируя 
их от взаимных влияний, то есть уничтожает главную патологическую сущность 
импрессионизма  — рефлекс» [10, с. 454]. Высказывания Петрова-Водкина, в  свою 
очередь, вызвали отклик Александра Бенуа, который с  первых шагов своей кри-
тической деятельности выступал в качестве апологета импрессионизма (см.: [11]).

10 декабря 1912 г., в дни работы четвертой выставки «Союза молодежи», объ-
единившей наиболее радикальную часть петербургского художественного сообще-
ства, Художественно-артистическая ассоциация провела еще одно важное просве-
тительское мероприятие в зале Петровского училища на набережной р. Фонтанки, 
д. 62. В первой части этого вечера прозвучал доклад Василия Кандинского «Мерило 
ценности в  искусстве», который по причине проживания автора за границей был 
зачитан Курдиновским. Этот доклад, скорее всего, был переводом небольшой ста-
тьи Кандинского «К вопросу о форме», ранее опубликованной на немецком языке 
в альманахе «Синий всадник» (“Der Blaue Reiter”. Münih, 1912). Здесь утверждался 
получивший развитие в  дальнейших трудах Кандинского постулат «внутренней 
необходимости», которая рождает художественную форму, абстрактную или ре-
альную — по выбору художника. 

«Комбинации абстрактного с  предметным, выбор между бесконечными аб-
страктными формами или формами в  предметном материале, то есть выбор 
средств, — дело художника, его внутреннего желания, он остается за ним. Высме-
иваемая и  пренебрегаемая сегодня форма, словно в  стороне от большого потока, 
ожидает лишь своего мастера. Она не мертва, она лишь погружена в  своего рода 
летаргию. Когда содержание, дух, способный заявить о себе в кажущейся мертвой 
форме, созреет, когда пробьет час его материализации, тогда он войдет в  данную 
форму и будет говорить, пользуясь ею» (цит. по: [12]). 

Доклад первопроходца абстрактного искусства сопровождался показом диа-
позитивов с детских рисунков, произведений дилетантов, образцов баварского на-
родного творчества, а также картин немецких экспрессионистов, включая работы 
самого автора2. Добавим, что это была не первая попытка Кандинского донести 
итоги своих научных изысканий до русской публики: ранее его доклад «О духовном 
в искусстве», в котором дано первое теоретическое обоснование абстракционизма, 
был зачитан Кульбиным на Всероссийском съезде художников в Санкт-Петербурге 
(декабрь 1911 г. — январь 1912 г., в 1914 г. опубликован в сборнике трудов съезда). 
Еще ранее работа Кандинского «Содержание и  форма», наряду с  теоретическими 
статьями Арнольда Шёнберга и Кульбина, была включена в каталог-альманах вто-
рого Салона В. А. Издебского, прошедшего в Одессе, Николаеве и Херсоне [14].

Вторая часть вечера Художественно-артистической ассоциации 10  декабря 
1912  г. была посвящена докладу Давида Бурлюка «Эволюция понятия красоты 
в живописи: кубизм и футуризм». Этот доклад, прочитанный в нехарактерной для 
Бурлюка «спокойной манере», стал продолжением диспута о  кубизме, устроенно-
го «Союзом молодежи» тремя неделями ранее в  театре «Миниатюр», он сопрово-

2 Сообщения о докладах В. В. Кандинского и Д. Д. Бурлюка см.: [13].
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ждался показом снимков ассирийской и египетской живописи, а также картин Се-
занна, Ван Гога и Гогена, образцов новейшего французского и русского искусства. 
Искусствовед и  критик Александр Ростиславов цитировал докладчика: «В России 
это новое течение — отзвук французского, поскольку последнее открыло глаза на 
свободу, но в то же время и ярко национальное, базируясь на народном искусстве, 
иконах, вывесках и прочем, в котором запечатлена громадная способность русско-
го народа к  живописи. Теперь разрабатывается “живописный контрапункт”, и  бу-
дущий труд о современном искусстве сменит риторические и банальные прежние 
чужие истории искусств» [15, с. 7]. 

Отрицательно-ироничную оценку доклада Бурлюка дал критик Иван Лазарев-
ский, обычно не чуждавшийся новых веяний. В числе прочего он заметил: «Попро-
сту жаль становилось докладчика, нескладного господина, со смехотворной над-
менностью смотревшего в лорнет на своих достаточно “эпатированных” слушате-
лей, жаль было его, как бывает жаль больного человека» [16, с. 4]. Из  сообщений 
прессы следует, что зал был наполнен учащейся молодежью, причем многие были 
поклонниками эгофутуризма и с восторгом выслушали поэтическое выступление 
прибывшего на вечер Игоря Северянина.

19  января 1913  г. Николай Кульбин прочел в  Тенишевском концертном зале 
доклад «Чудо и чудище в искусстве». Это событие состоялось вскоре после персо-
нальной выставки художника (залы Императорского Общества поощрения худо-
жеств, 1 октября — 1 ноября 1912 г.), которая носила декларативный характер, про-
демонстрировав возможности творческой переработки опыта различных новатор-
ских течений. Комментируя выступление Кульбина, Александр Ростиславов писал: 
«В докладе промелькнули бесчисленные примеры чудес и чудищ разных эпох, от-
части демонстрированные на экране, отчасти показанные в виде детских рисунков, 
кустарных изделий и  игрушек, новейших изданий и  пр. Дольше всего докладчик 
остановился, конечно, на современном искусстве, живописи, музыке, поэзии, где 
так ярки элементы чуда и чудищ. Путь для современного чуда в искусстве не через 
теософию, а  через естественную историю, физику и  творчество, через внедрение 
человека в  природу, а  не выделение из  нее. Современное искусство, стремящееся 
к  синтезу искусств, не продукт революции. Большинство его явлений как ураган. 
Оно часть большой картины общего чуда — всемирного сейчас движения во всей 
жизни и катаклизмов в природе» [17, с. 5].

3  марта 1913  г. Художественно-артистическая ассоциация провела вечер, на 
котором прозвучал доклад Бориса Курдиновского «О значении Репина в  русской 
живописи» (иначе «Репин и его творчество»). Интерес к творчеству и личности Ре-
пина в том году был сильно подогрет инцидентом, случившимся в Третьяковской 
галерее, где 16 января душевнобольной иконописец Абрам Балашев атаковал с но-
жом знаменитую картину «Иван Грозный 16 ноября 1581 года». Эта картина, в свое 
время запрещенная императором Александром III к публичному показу и ставшая 
поводом для введения в России цензуры художественных выставок (см.: [18]), с мо-
мента своего появления была поводом для горячих споров о задачах исторической 
живописи и  этических нормах в  искусстве. 12  февраля 1913  г. в  Москве, в  Поли-
техническом музее, общество «Бубновый валет» устроило диспут, вызванный упо-
мянутым инцидентом. Описание этого диспута, на котором в качестве посетителя 
присутствовал и сам Репин, дал Максимилиан Волошин, приглашенный обществом 
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в качестве референта (см.: [19; 20]). 24 февраля 1913 г. на 41-й выставке Товарище-
ства передвижных художественных выставок, прошедшей в доме Императорского 
Общества поощрения художеств (Большая Морская  ул., д.  38), картинам Репина 
был отведен целый зал. Экспонировалось, в частности, большое полотно «17 октя-
бря 1905  года», двумя годами ранее с  успехом показанное на Международной вы-
ставке в Риме, а в России вызвавшее много критических отзывов (см., напр.: [21]).

Доклад Курдиновского был откликом на возросшее общественное внимание 
к  фигуре Репина и  стал, по существу, апологией корифею реалистической живо-
писи. Журналистка Ольга Базанкур, побывавшая на лекции, пересказала главную 
установку докладчика: «Искусство футуристов, кубистов и прочих “истов” лектор 
считает неискренним и ненормальным. Архивные кладбищенские формы, на кото-
рых базировался “Мир искусства”, дали декадентство; сейчас разложение — в пол-
ном разгаре, но  близок час, когда русская творческая живопись, с  таким трудом 
освободившаяся от беспросветного иноземного рабства и достигшая в творчестве 
Ильи Ефимовича Репина самобытной мощи, расцветет с неожиданной красой» [22, 
с. 3].

Лекция Курдиновского закончилась скандалом, следы которого сохранились 
в прессе. Газета «Речь» сообщала: «Первым оппонентом выступил небезызвестный 
черносотенец г-н Злотников3. После первых же его слов, оскорбительных для пуб- 
лики <…>, раздались свист, крики “вон”, “долой” и т. п., полицейский пристав сде-
лал первое предостережение. Когда шум несколько стих, г-н Злотников повторил 
свои слова и снова был ошикан и освистан. Последовало второе предостережение 
пристава. Некоторые из присутствующих просили председательствующего (Курди-
новского. — Д. С.) лишить оратора слова или потребовать, чтобы он перешел к теме. 
Председателем это не было исполнено. Раздались крики: “Долой председателя”. Ког-
да г-н Злотников и в  третий раз повторил свои слова, снова вызвав шум и  свист, 
пристав закрыл собрание» [23, c. 2]4. Заметка в газете «Вечернее время» проясняет 
суть позиции Злотникова: «Некий господин заговорил в  довольно резкой форме 
о тлетворном влиянии евреев на современную русскую живопись» [25, с. 3].

7  апреля 1913  г. Художественно-артистическая ассоциация устроила в  зале 
Тенишевского училища доклад Ильи Зданевича «О футуризме», ранее прочитан-
ный в Москве в аудитории Политехнического музея на диспуте, который состоял-
ся 23 марта накануне выставки «Мишень» и принес молодому докладчику извест-
ность сильного полемиста, способного зарядить публику своим азартом. Однако 
в  Санкт-Петербурге прения по докладу Зданевича были запрещены градоначаль-
ником, поскольку полицию насторожил беспокойный характер предыдущего ме-
роприятия, устроенного Курдиновским (см.: [26]).

Доклад отличался радикализмом, энергия которого подогревалась напутствия- 
ми старшего товарища Зданевича Михаила Ларионова, избравшего тактику после-
довательной конфронтации с другими новаторскими группировками, включая те, 
в которых он сам ранее участвовал. Доклад предварительно анонсировался как по-
лемика с «Союзом молодежи», большинство членов которого стояли на позициях 
умеренного новаторства и символизма. Члены «Союза молодежи» приняли вызов 

3 Лука Тимофеевич Злотников — художник, карикатурист, журналист, последовательный про-
поведник антисемитизма. После революции был расстрелян большевиками.

4 См. также: [24, с. 5].
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и по решению своего собрания явились на мероприятие, однако, несмотря на «по-
лускандальную» атмосферу, эксцессов не произошло, что, возможно, объяснялось 
присутствием в зале предусмотрительно вызванного полицейского наряда.

Основные положения доклада Зданевича спустя два дня были опубликованы 
художником-символистом старшего поколения Василием Денисовым, часто пи-
савшим заметки о  художественной жизни. Судя по этой публикации, докладчик 
не ставил себе задачей эпатировать публику и вполне искренне стремился к «про-
светительству», хотя держался на сцене с  апломбом. В  заключительных положе-
ниях доклада утверждалось: «Футуризм поднял поход против прошлого во имя 
настоящего. Однако он вовсе не собирается жечь музеи и  разбивать статуи. Это 
только фраза, наиболее ярко, гиперболически иллюстрирующая мысль, что покой-
ники слишком связали живых. Итак, современность, выражение ее темпа, ее но-
вых форм, создаваемых техникой, какая-то новая “механическая красота”, вырас-
тающая в  борьбе человека с  землей, с  природой,  — вот задача футуризма, поэзия 
борьбы, отречения от сентиментализма — вот его идеология» (цит. по: [3, c. 582])5. 
Сравнительно благоприятное описание доклада дал в  своих заметках А. А. Рости-
славов [27  с.  4; 28, с. 47], в  других же газетных заметках преобладала ироническая 
интонация, что было обычным при освещении первых шагов нового искусства.

Деятельность Художественно-артистической ассоциации не исчерпывалась 
устройством лекций и диспутов. 5 ноября — 1 декабря 1912 г. в залах Император-
ского Русского технического общества в Соляном городке (Пантелеймоновская ул., 
д.  2)  состоялась большая выставка ассоциации, которая рассматривалась устрои- 
телями как первая самостоятельная выставка молодой художественной России. 
К  участию в  ней пригласили учеников Академии художеств, Рисовальной шко-
лы ОПХ, Московского училища живописи, ваяния и  зодчества, частных студий 
Я. С. Гольдблата, Ф. И. Рерберга и В. Н. Мешкова, провинциальных художественных 
школ и училищ. В соответствии со специально разработанными правилами к уча-
стию не допускались художники, более двух раз принимавшие участие в  выстав-
ках какого-либо объединения. Отбор произведений осуществлялся при условии 
подачи хотя бы одного голоса жюри (см.: [29]). Из пяти тысяч присланных работ на 
выставку отобрали шестьсот, число участников составило 141 (почти все, кто вы-
сказал желание участвовать), в  том числе И. Г. Антропов, С. А. Аракелян, А. Н. Ар-
женников, Я. А. Башилов, В. Д. Бебутова, С. Г. Бережков, Д. Д. Бурлюк, Н. И. Вальтер, 
В. В. Воинов, С. П. Галактионов, В. М. Гокло, Н. М. Григорьев, И. И. Жуков, Д. Г. Ива-
нов, М. Г. Кирсанов, Б. А. Комаров, Ю. Н. Куренков, С. Н. Ламбина, П. И. Маркелов, 
А. Э. Миганаджиан, М. Я. Мизернюк, И. И. Мозалевский, В. В. Мешков, С. Н. Насед-
кин, А. Г. Платунова, Т. Д. Прилежаева, А. М. Промет, Л. И. Россихин, Ю. Н. Руссец-
кая, В. Д. Свечников, кн. В. В. Сидамон-Эристов, Е. К. Слюсарев, В. И. Соколов-Брян-
ский, Ф. Ф. Стааль, Е. Т. Теодорович (позже Теодорович-Карповская), О. Е. Успен-
ская, Г. М. Шегаль, М. Л. Шехтман, Г. О. Шлихт, Н. С. Шульпинов, В. А. Яковлев, 
Н. А. Яковлев и др. Выставка, оставшаяся единственной в краткой истории ассоциа- 
ции, стала дебютом для многих участников, в  том числе для некоторых будущих 
знаменитостей: Всеволода Воинова, Лазаря (Эля) Лисицкого, Владимира Маяков-
ского, Василия Мешкова и Василия Чекрыгина (см.: [30]).

5 Статья В. А. Денисова «Доклад о футуризме» была опубликована в 1913 г. в газете «День» за 
8 апреля. 
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Выставка вызвала сдержанные отклики в  художественной прессе, которая 
была занята более значимым событием  — открывшейся одновременно отчетной 
выставкой в  Императорской Академии художеств, подготовленной по обыкнове-
нию с  большим размахом. Однако в  газетах можно найти и  отклики на выставку 
ассоциации. «Много свежего, непосредственного, привлекательного молодостью 
встретите на этой выставке, — писал Иван Лазаревский, — многие из участников 
ее, особенно москвичи, видно, внимательно и  серьезно работают над своим, еще 
неокрепшим дарованием; рисунок у  некоторых экспонентов четкий и  сильный, 
обнаруживающий к  тому же хорошее знание формы. При искреннем сочувствии 
устройству такой выставки, все же кажется, что преждевременно разбираться 
в ней подробно. Можно только констатировать степень даровитости того или ино-
го участника; самое же творчество этих “молодых” еще впереди» [31, с. 3].

«И все-таки — “дорогу молодым”, — вторил Лазаревскому Александр Ростисла-
вов. — Пусть здесь преобладают сырое ученичество и дилетантство, пусть в самой 
организации неопределенность задач, нельзя ставить крест на первом опыте, где 
все-таки достигнуто внепартийное беспристрастие. Таланты сказываются капризно 
и  не сразу, и  если подобные выставки могут дать им вздохнуть, оглядеться и  раз-
вертываться, то они гораздо нужней, приятней и интересней, чем мертвые выставки 
некоторых патентованных обществ» [32, с. 7]. Воздадим дань проницательности это-
го критика: в числе нескольких положительно охарактеризованных им участников 
находим имя Осипа Цадкина, представившего деревянную скульптуру, художника, 
совершенно неизвестного тогда в  России, но  уже в  следующем десятилетии заво-
евавшего репутацию одного из мировых столпов модернистской пластики.

Деятельность Художественно-артистической ассоциации, прекратившаяся 
на рубеже 1913–1914  гг., до сих пор оставалась в  тени сходных, но, возможно, бо-
лее значимых явлений тех лет, таких как «Союз молодежи» (1909–1913), общество 
«Бубновый валет» (1910–1917), выставок «Ослиный хвост» (1912)  и  «Мишень» 
(1913), которые знаменовали собой первые шаги русского модернизма. Она оста-
вила свой след не столько в «большой» истории отечественного искусства, сколько 
в  эстетическом сознании ее молодых участников, перед каждым из  которых тог-
да открывались новые горизонты. Организованные ассоциацией диспуты и  един-
ственная проведенная ею выставка способствовали выработке новых взглядов на 
современное искусство, содействовали распространению и  популяризации идей 
зарождавшегося художественного авангарда.
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THis article for the first time outlines a detailed history of the Artistic Association, which arose 
in the spring of 1912 on the initiative of students of art schools in St. Petersburg. THe founders 
of the Association set the goal of “uniting young artists of all branches of the arts on the 
basis of serving true art and mutual assistance”. THe public disputes that arose over the two-
year history of its existence are discussed as they reflected acute problems of the newest 
artistic culture in which representatives of different trends took part. Particular attention is 
paid to the only exhibition organized by the association, in which 141 artists participated 
and some future celebrities received their artistic debuts. THe association ceased its activities 
at the end of 1913 or at the beginning of 1914, leaving its mark not so much in the “great” 
history of Russian art as in the aesthetic consciousness of its young participants, before each 
of which new horizons opened. It is that the disputations organized by the association and 
the exhibition held by it contributed to the development of new views on contemporary art, 
promoted the dissemination and popularization of the ideas of the emerging artistic avant-
garde. THe research is based on the analysis of the newspaper and journal chronicles of the 
years examined.
Keywords: Artistic Association, artist, exhibition, debate, report, artistic avant-garde.
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