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Берущая свое начало в  глубоком Средневековье, Тверь уже на раннем этапе суще-
ствования включала в городскую структуру монастыри. За небольшим исключением 
они, как правило, возникали в периферийных зонах города. Тем не менее благодаря 
активному развитию эти обители не только достаточно быстро становились важными 
градообразующими акцентами, но  и  способствовали росту окружающей застройки. 
Это, в свою очередь, стимулировало увеличение площади города и с неизбежностью 
лишало данный монастырь статуса «пограничной» обители. Однако на окраинах воз-
никали новые монастырские ансамбли или получали стимул для своего развития уже 
давно основанные загородные обители. В итоге эти «пограничные» монастыри вновь 
становились градоформирующими факторами и  способствовали более интенсивно-
му развитию той части города, с  которой волею судеб они оказались связаны. Сму-
та начала XVII в. привела к утрате ряда монастырей. Их исчезновение продолжилось 
в Петровское время и последующие десятилетия, когда произошло усиление светского 
начала в  жизни страны. При этом внимание к  оставшимся монастырям, подавляю-
щее большинство из которых можно отнести к числу «пограничных», усилилось, что 
способствовало созданию на их базе масштабных архитектурных ансамблей. И в этом 
качестве «пограничные» монастыри явились более существенным фактором в  деле 
формирования окружающей застройки. А незадолго до революционных событий по-
добная тенденция наметилась и у ближайших к Твери загородных монастырей. Актив-
ный рост жилой застройки в непосредственной близости от этих обителей обозначил 
«пограничный» потенциал у еще не так давно загородных монастырей. Однако этот 
процесс был прерван в конце 1910-х годов, и лишь в конце XX в. состоялась «реабили-
тация» одной из основных функций монастырского ансамбля.
Ключевые слова: Тверь, кремль, городские посады, внутригородские монастыри, погра-
ничные и загородные монастыри.

История Твери уходит своими корнями в глубокое Средневековье, но как го-
род этот населенный пункт стал складываться где-то в первой половине — сере-
дине XII в., что отчасти подтверждается первым упоминанием Твери в «Сказании 

* Статья написана в рамках проекта № 23 «Границы города в разнообразии типологии, ар-
хитектурных образах и смыслах. Исторические преобразования и новые предложения» в рамках 
фундаментальных и прикладных научных исследований (НИР/НИОКР) научными коллективами 
НИУ МГСУ (Приказ № 258/130 от 23.03.2023).
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об  иконе Владимирской Богоматери», которое В. А. Кучкин датировал началом 
1160-х годов. По его мнению, действия 9-го чуда «Сказания» происходят на терри-
тории крупной городской усадьбы [1, с. 226–7]. 

Если к середине XII в. Тверь действительно обрела статус города, то в столи-
це будущего Тверского княжества могли озаботиться основанием в  ее границах 
или на периферии этого населенного пункта монастыря (или монастырей?). Од-
нако немногочисленные документальные свидетельства, относящиеся к  домон-
гольскому времени, не фиксируют каких-либо тверских монастырей. Тем не менее 
уже через несколько десятилетий после разорения города одним из отрядов Батыя 
(зимой 1237–1238 гг.) ситуация стала меняться. И связано это было с деятельно-
стью первого тверского князя Ярослава Ярославича. Во второй половине 1250-х 
годов после ряда неудачных попыток занять княжеский стол в  Ладоге, Пскове 
и Новгороде Ярослав окончательно утвердился в Твери, а в 1264  г. после смерти 
брата — Александра Невского — наследовал титул великого владимирского князя 
[2, стб. 903]. 

Ярослав Ярославич, пожалуй, первым среди князей послемонгольского време-
ни пошел на реальное дробление некогда единого Владимиро-Суздальского кня-
жества, дабы придать статус великокняжеской столицы своему удельному центру. 
Будучи энергичным политиком, тверской князь к  концу жизни положил начало 
самостоятельной епископской кафедре [3, с. 6; 4, с. 19], и с его именем можно свя-
зать два монастыря: Афанасьевский и Отроч. Первый из них впервые упоминается 
в источниках под 1297 г. в связи с возобновлением соборного храма «святого Афо-
насея» [5, с. 171]. Посвящение главной церкви обители, расположенной в кремле 
недалеко от кафедрального Спасо-Преображенского собора, было, вероятно, об-
условлено тем, что первый тверской князь имел монашеское имя Афанасий. А тот 
факт, что именно в этом монастыре в 1399 г. перед кончиной принял постриг дру-
гой тверской князь — Михаил Александрович [2, с. 173–4], позволяет с уверенно-
стью предполагать, что в этой же обители в начале 1270-х годов выполнил тот же 
обряд ее основатель Ярослав Ярославич Тверской.

Второй монастырь, согласно литературному произведению XVII  в., Ярослав 
основал в середине 1260-х годов за пределами города. А несколькими годами позже 
(не позднее рубежа 1260–1270-х годов) здесь же был выстроен каменный Успен-
ский собор [6]. Раскопки в целом подтвердили эту датировку храма [7, с. 70], по-
этому можно говорить о том, что если кремлевский Афанасьевский собор был де-
ревянным сооружением, то загородная постройка относилась к  числу каменных 
зданий. И возможно, это была первая каменная церковь Твери.

Во второй половине — конце XIII в. основываются еще два «окраинных» мо-
настыря. Один из них на периферии Затьмацкого посада, другой — у границ За-
городного.

Создание Затьмацкой обители связывают с  дочерью Ярослава Ярославича 
Тверского. Может быть, поэтому, так же как и кремлевский монастырь, он назы-
вался Афанасьевским. Его появление «Повесть о Софье Ярославне Тверской» от-
носит к 1293 г. [8; 9], поэтому, ориентируясь на свидетельства более позднего источ-
ника, мы имеем основание полагать, что в конце XIII в. в Твери существовали два 
Афанасьевских монастыря: «Офонасей… что у Спаса за алтарем» и «Офонасей… 
что во Твери на посаде» [10, с. 220].
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Затьмацкий Афанасьевский монастырь именовался еще Софийским, возмож-
но, по имени ктитора. При этом, по мнению Л. В. Тигановой, построенный Софьей 
соборный храм обители могли освятить 17 сентября, то есть в день Веры, Надежды, 
Любови и матери их Софии, и поэтому естественно предположить, что назывался 
он Софийским. О наличии Софьина монастыря в Твери сообщает под 1358 г. лето-
пись [5, с. 230].

Полагаю, что Софийский собор Афанасьевского монастыря изначально был 
деревянным зданием. Косвенно об этом свидетельствуют позднесредневековые ис-
точники, когда в обители существовали «храм Афонасия и Кирилла древян, клец-
ки, да другой храм древян клецки во имя Покрова Святей Богородицы» [11, с. 119]. 
Деревянные церкви монастыря сохранялись еще в  начале  — первой половине 
XVIII в., при этом к началу XVIII в. основным сооружением обители считался По-
кровский храм. Вероятно, поэтому в 1760–1770-е годы после закрытия монастыря 
выстроенную здесь каменную приходскую церковь назвали Покровской [12]. 

Все та же «Повесть о  Софье Ярославне Тверской» сообщает нам о  том, что, 
прежде чем основать монастырь, дочь Ярослава Ярославича постриглась в «мона-
стыре мужском святаго архистратига Михаила» [8, с. 261]. Вероятно, это тот самый 
Архангельский монастырь «на брезе», где в 1320 г. встречали останки казненного 
в Орде Михаила Ярославича, а в 1339-м — тела его сына Александра и внука Федо-
ра [5, с. 187, 210; 13, с. 145]. Отчасти, подтверждая указание летописи на местопо-
ложение обители, источник середины XVI в. фиксирует Архангельский монастырь 
«на Всполье» [14, с. 229]. Эта обитель просуществовала до Смуты начала XVII в., во 
время которой она, по всей видимости, и запустела, так как писцовая книга 1626 г. 
отмечает этот монастырь уже как полуразрушенную обитель [11, с. 64].

Долгое время вопрос локализации Архангельского монастыря был дискусси-
онным, но благодаря проведенным в начале XXI в. раскопкам местоположение оби-
тели удалось выявить и теперь вслед за авторами исследований можно с уверенно-
стью утверждать, что она действительно находилась рядом с Загородским посадом, 
поэтому «горожане и клир для встречи тел великих князей действительно должны 
были выйти “из града”. Эти действия подчеркивали исключительную значимость 
событий, так как горожане несли гробы в кремлевский собор Спаса Преображе-
ния, преодолевая значительное расстояние» [15, с. 86–7].

Говоря о  ктиторах монастыря, Н. Н. Воронин предположил, что строителем 
церкви Михаила Архангела в конце XIII — начале XIV в. мог стать Михаил Шетен — 
первый тысяцкий из рода тверских тысяцких Борисовичей [13, с. 145]. Этот вывод 
исследователя базируется на источниках середины XVI  — первой трети XVII  в., 
зафиксировавших Архангельский монастырь как место, где «кладутца Борисови-
чи» [11, с. 64; 16, с. 296, 306]. Однако в последующем версия Воронина не получила 
подтверждения. Дело в том, что в «Повести о Софье Ярославне Тверской» фигури-
рует настоятель Михайловского монастыря Юрий Явидович, который, по мнению 
Л. В. Тигановой, мог быть сыном тверского воеводы Явида, сражавшегося, как сви-
детельствуют летописи, с литовцами у Торжка и Бежиц еще в 1245 г. [8, с. 257]. В то 
время он был тверским наместником деда Михаила Ярославича — владимирского 
великого князя Ярослава Всеволодовича. Михаилу Тверскому «служил брат Юрия 
боярин Давыд Явидович, видимо, зять Акинфа Великого, и боярин Гавриил Юрье-
вич, возможно, сын Юрия Явидовича, сопровождавший князя  Михаила Ярослави-
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ча в его поездке в Орду в 1293 г.» [9, с. 113]. Следовательно, игумен Юрий Явидович 
принадлежал, по всей видимости, к одному из самых знатных родов Тверского кня-
жества. Не исключено, что именно представители этой династии основали мона-
стырь, посвященный небесному покровителю тверского князя Михаила Ярослави-
ча. И может быть, еще и поэтому тело казненного в Орде князя Михаила встречали 
в Михайловской обители.

Если подобная версия оправдана, то, соответственно, и  основание монасты-
ря можно соотносить с годами жизни Михаила Ярославича. При этом хронологи-
ческий отрезок, в рамках которого могла появиться эта обитель, следует с одной 
стороны ограничить годом рождения княжича (1271), а с другой — первым упо-
минанием монастыря в источниках (1293). Допустимо предположить, что обитель 
была основана в  честь рождения Михаила Тверского. Данная версия опять-таки 
связывает создание этого монастыря со светской властью, которая фактом вполне 
определенного посвящения соотносит этот монастырь с князем. 

Размещение Архангельской обители на мысу, возвышающемся над широкой 
излучиной Волги, свидетельствует о том, что уже во второй половине — конце XIII 
столетия в  Твери сложилась достаточно распространенная еще в  домонгольской 
Руси градостроительная ситуация, когда оба берега реки за счет расположенных 
друг напротив друга храмовых акцентов обретали композиционную взаимосвязь. 
В  итоге комплекс Михаило-Архангельского монастыря весьма удачно сочетался 
с основанным в 1260-х годах Успенским Отрочим монастырем, и таким образом 
эти две обители обозначали подступы к  городу со стороны Москвы. На  эту же 
градообразующую идею опосредованно работала еще одна периферийная оби-
тель — затьмацкая Афанасьевская. И хотя два из трех соборных храмов в конце 
XIII  в. оставались деревянными сооружениями, полукольцо из  трех монастырей 
формировало те самые «реперные точки» (рис. 1), которые со временем стали зри-
мыми акцентами в градостроительной структуре столицы Тверского княжества.

Отчасти повторяя ситуацию с  Отрочим и  Архангельским монастырями, 
в  XIV  в. функцией своеобразных «пропилей» оказались наделены Федоровский 
и  Никольский монастыри. Их основали на противоположных берегах Волги 
практически напротив друг друга (рис. 2). Но теперь их поставили не к востоку, 
а к  западу и  северо-западу от кремля. Отличие заключалось и в том, что располо-
жили эти обители много ближе к ядру города, нежели Отроч и Архангельский мо-
настыри. Возможно, таким образом князь (ктитор Федоровской обители) и влады-
ка (заказчик Никольского монастыря) обозначили свое участие в освоении быстро 
растущих посадских территорий, которые отсекались от «кремлевской стороны» 
речными преградами: Волгой и Тьмакой.

Федоровский монастырь стал важным сакральным символом и одновремен-
но существенным градообразующим фактором в  Затьмачье, точнее, на острове 
в устье реки Тьмаки. Впервые упомянутый в источниках под 1317 г. [17, с. 22–3; 13, 
с. 145], в 1323–1325 гг. он был украшен каменным соборным храмом [2, стб. 414, 42, 
415; 5, с. 189].

Вероятно, во второй половине — конце XIV в. каменный собор во имя Николы 
Чудотворца появился на левом берегу Волги на территории Заволжского посада 
в Никольском монастыре «над ручьем». Инициатором его создания стал, по всей 
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видимости, тверской епископ Евфимий, но в качестве деревянного комплекса эта 
обитель могла быть выстроена и ранее [7, с. 259–78].

Градоформирующее значение основанного тверскими князьями Федоровского 
монастыря в XIV в. было усилено постановкой недалеко от него Марфина Княгини-
на монастыря [7, с. 395], выстроенного, вероятно, по инициативе жены тверского 
князя Ивана Михайловича Марии, поскольку незадолго до своей кончины в 1405 г. 
она «наречена бысть во иноцех» Марфой [18, с. 109]. Этот факт позволяет предпо-
лагать, что именно Мария выступила не только его основательницей, но и заказчи-
цей деревянного Богородичного храма, который едва не сгорел в пожар 1483 г. [2, 
стб. 499].

Возможно, еще в  XIV или XV столетии градостроительное значение создан-
ной в конце XIII в. «пограничной» Архангельской обители было усилено другим 
монастырским комплексом, названным Спас-Высокий. О  его территориальной 
близости к тому месту, где в первой половине XIV в. встречали останки казнен-
ных в Орде тверских князей, свидетельствует источник середины XVI в. [14, с. 182, 
230, 273]. Получается, что в период расцвета Тверского княжества и восточное «по-
граничье» города, и его западный «затьмацкий рубеж» были подчеркнуты  двумя 

Рис. 1. Монастыри Твери в конце XIII в. на городском плане рубежа XVIII–XIX вв. [I]: 
1 — Афанасьевский; 2 — Архангельский; 3 — Архангельский; 4 — Афанасьевский (Софьин)
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Рис. 2. Тверские монастыри, основанные в XIII–XIV вв., на городском плане рубежа XVIII–XIX вв. [I]: 
1 — Афанасьевский; 2 — Архангельский; 3 — Архангельский; 4 — Афанасьевский (Софьин); 
5  — Федоровский; 6 — Никольский «над ручьем»; 7 — Марфин; 8 — Троицкий; 9 — Никольский 
«у Владимирского моста»; 10 — Спас-Высокий; 11 — Ильинский; 12 — Иоанно-Богословский; 13 — 
Григорьевский; 14 — Трехсвятский; 15 — «Святых отец иже в Никее»; 16 — Христорождественский; 17 — 

Никитский; 18 — Воздвиженский

 расположенными достаточно близко друг от друга комплексами. Созданные в раз-
личных концах Твери многосоставные архитектурные ансамбли не только свиде-
тельствовали о ее значимости, но и формировали панораму города со стороны Вол-
ги.

Принцип создания парного монастырского ансамбля в  полной мере был за-
действован при сооружении еще одной обители недалеко от затьмацкого Афана-
сьевского монастыря, основанного в  конце XIII  в. сестрой Михаила Ярославича 
Софьей. На этот раз не позже первой половины XV в. рядом с этой обителью был 
основан монастырь, соборный храм которого освятили во имя Григория Богосло-
ва. При этом в 1446 г. тверской князь Борис Александрович повысил статус Григо-
рьевской обители до уровня «архимандритии», которую перевел из Федоровского 
монастыря [2, стб. 493], ставшего к тому времени княжеской резиденцией, распо-
ложенной за пределами кремля [7, с. 155].
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Внимание князя к  Григорьевскому монастырю позволяет предполагать, что 
еще один Богословский монастырь — Иоанна Богослова, наиболее ранние сведения 
о котором относятся к 1405 г. [16, с. 192], мог быть основан также  представителем 
светской власти. Эта обитель стала частью Затьмацкой «монастырской дуги», про-
тянувшейся вдоль левого берега реки Тьмаки в  границах Окольного города Тве-
ри, где Иоанно-Богословскому монастырю была отведена роль срединного звена 
[19, с. 47]. В свою очередь, Федоровский и Марфин монастыри закрепили северо-
западный конец этой «дуги», а Григорьевский и Афанасьевский (Софьин) — юго-
восточный (см. рис. 2). 

Созданные в XIV–XV вв. в Затьмачье монастыри вместе с основанной в конце 
XIII в. Афанасьевской обителью, вне всякого сомнения, не только способствовали 
развитию этого посада, но и служили градообразующими акцентами на этих тер-
риториях, формирующими вместе с активно растущей застройкой облик Затьмац-
кого «фасада» Твери. За исключением собора Федоровского монастыря все культо-
вые сооружения этих ансамблей были деревянными, что, конечно же, уменьшало 
срок их существования в средневековом городе, где пожары не были редкостью. 
Да, собственно говоря, и  сам материал, как правило, не делал их долговечными. 
Но этот же фактор способствовал частой перестройке ветшающих зданий, на месте 
которых, как правило, создавались новые более крупные сооружения, оказываю-
щие влияние на масштабы развития окружающей застройки. 

В свою очередь, интенсивный рост средового контекста заставлял смещаться 
вовне границы города, и некогда близкие к окраинам обители оказывались в гуще 
застройки, что нередко изменяло первоначальный статус комплекса, и монастыр-
ский ансамбль трансформировался в приходской храм. Эта тенденция шла рука об 
руку с потребностью средневекового человека иметь на периферии города обители, 
которые естественным образом были бы избавлены от активной жизнедеятельно-
сти, которой невозможно избежать монастырю, находящемуся в разросшейся у его 
стен городской среде.

Подобный запрос вызвал появление в  Затьмацкой части Твери новых окра-
инных монастырских комплексов, и  документы XVI  в. фиксируют у  ее западной 
и  южной границ ранее не отмеченные источниками обители: Трехсвятский мо-
настырь, Христорождественский, Никитский, Воздвиженский [14, с. 182, 184, 
220, 268, 272, 296]. Возможно, тогда же (в XV–XVI вв.) рядом с Трехсвятской оби-
телью (не без влияния владыки?) возник монастырь «Святых отец иже в Никее» 
(см. рис. 2) [20, с. 33], который в качестве запустевшего места был отмечен писцо-
вой книгой 1626  г. [11, с. 79]. Вероятно, эта обитель находилась под патронажем 
владыки, поскольку соседний Трехсвятский монастырь мог быть пригородной ре-
зиденцией тверского архиерея1. Ему же принадлежали в первой трети XVII в. рас-
положенные рядом земли и мельницы [11, с. 79]. 

Самым бедным на монастыри посадом Твери был Затверецкий. Менее все-
го связанный с  городовой (центральной) частью города посад, согласно писцо-
вой книге 1626  г., располагал к  тому времени единственной обителью  — во имя 

1 В первой половине XVIII в. его активно обживал тверской архиепископ Митрофан [12, 
с. 79], поэтому не исключено, что и в Средневековье эта обитель пользовалась особым вниманием 
 владыки.
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Ильи Пророка [11, с. 85]. Да и та запустела в период Смуты начала XVII в. Возник 
этот монастырь не ранее XV–XVI вв., но его местоположение позволяет относить 
Ильинскую обитель к числу пограничных (см. рис. 2), созданных на «окраинных» 
Затверецких землях с перспективой освоения данной территории горожанами.

В конце XIV  в. в  окрестностях Твери появляется действительно загородный 
монастырь, поскольку, в  отличие от загородной Отрочевской обители, его нель-
зя было увидеть от стен кремля. Речь идет об Успенском Жёлтиковом монастыре, 
основанном в 1394 г. в 5–6 км от кремля тверским владыкой Арсением [16, с. 156]. 
Приблизительно на таком же расстоянии (6–7 км) от городского ядра в первой по-
ловине XVI в. был основан Николо-Малицкий монастырь (рис. 3) [21, с. 373]. При 
этом его создание можно связывать с великокняжеским, а затем царским двором, 
поскольку дозорная книга 1551–1554 гг. указывает на принадлежность Никольско-
го «монастырька» «царю и великому князю» [14, с. 273]. Ориентируясь на средне-
вековую ситуацию, эти монастыри с  полным правом можно назвать загородны-
ми, так как для того периода определение «пограничные» применимо к ним лишь 
с оговоркой. Скорее это были дальние «сторóжи», к которым даже в конце XVIII в. 
не приблизились границы развивающегося города, ставшего по решению Екатери-
ны II образцом для перестройки провинциальных российских городов на основе 
новых регулярных принципов. 

Неизвестно, появились ли до Смуты аналогичные по дистанцированности 
от кремля другие монастырские комплексы, но  предать забвению в  Новое вре-
мя две вышеназванные обители не позволило, по всей видимости, строитель-
ство здесь еще в Средневековье каменных храмов. В первую очередь это касается 
Жёлтикова монастыря, где Успенский собор возвели в камне еще в начале XV в. 
[22, с. 8–45]. Что касается Малицкого монастыря, то в данном случае его сохран-
ность в  послесмутное время объясняется, по всей видимости, царским  патронажем, 

Рис. 3. Жёлтиков (1) и Николо-Малицкий (2) монастыри  
на современной карте Твери и ее окрестностей
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 который  способствовал появлению здесь в  последней четверти XVII  в. двух ка-
менных храмов. Известно, что заказчиком каменных Никольского собора (1675–
1676 гг.) и небольшой теплой Покровской церкви выступил царский стольник Гри-
горий Дмитриевич Овцын [21, с. 375–401].

В эпоху независимого Тверского княжества, согласно общерусской традиции, 
Афанасьевский кремлевский монастырь, по всей видимости, недолго оставался 
единственной обителью кремля. Иллюстрацией к сказанному является ряд доку-
ментальных свидетельств. Так, например, в городской описи 1626 г. при фиксации 
земельных владений архиерея внутри Тверского кремля писец указывает на «место 
пусто монастырское, а бывал монастырь Троецкой, а запустел тот монастырь из-
давна, того выборные люди не помнят, владеет им архиепископ» [11, с. 13]. Возмож-
но, именно об этой обители, но, вероятно, как о действующей сообщает дозорная 
книга середины XVI  в.: «Троица во Твери внутри городе за владычным двором» 
(см. рис. 2) [14, с. 296; 17, с. 66]. 

Факты позволяют предполагать, что Троицкий монастырь перестал существо-
вать еще до Смуты, а второй кремлевский монастырь (Афанасьевский) последний 
раз был упомянут в самом начале XVIII в. [II, л. 94 об.]. Документальный контекст 
дает также основание полагать, что уже в  период позднего Средневековья часть 
территории Афанасьевской обители вообще не принадлежала монастырю и лишь 
по инерции относилась переписчиками к ее собственности [23, с. 64]. Все это го-
ворит о том, что, в отличие от расположенных вне крепости монастырей, которые 
активно участвовали в формировании городской среды, кремлевские обители еще 
до лихолетья начала XVII в. становятся в какой-то мере «обузой» для этой терри-
тории. Поэтому еще до Смуты исчезает, по всей видимости, владычный Троицкий 
монастырь, а некогда основанный первым тверским князем Афанасьевский к кон-
цу XVI в. — это, скорее всего, ветшающая обитель. 

Непросто отнести к числу «пограничных» и Никольский монастырь, распола-
гавшийся «по конец Володимерского мосту», т. е. стоявший со стороны Загород-
ского посада у моста, переброшенного через ров у главной Владимирской башни 
Тверского кремля (см. рис. 2). О его существовании сообщает дозорная книга се-
редины XVI в. [14, с. 230–1], но появление этого монастыря следует, вероятно, свя-
зывать с XIV–XV вв. и, возможно, на раннем этапе он был не только своеобразной 
«сторóжей» на территории ближайшего к кремлю Предградья, но и градообразую-
щим фактором, способствующим полноценному развитию этой части Загородско-
го посада. Позже надобность в стоящей в центре города обители стала снижаться, 
а разорение Твери в 1569 г. войсками Ивана Грозного и последующая Смута лишь 
ускорили процесс ее исчезновения.

Эти же факторы, но в первую очередь Смута, стали определяющими в судь-
бе других тверских монастырей. К концу XVII в. в кремле доживал свои дни по-
следний из монастырей — Афанасьевский, на Загородском посаде к этому време-
ни перестали существовать Никольский у  Владимирского моста, Архангельский 
и  Спас-Высокий, в  Заволжской части исчезла Никольская обитель «на ручью», 
а в Затверечье — единственный из числа известных нам на этом посаде монасты-
рей — Ильинский.

Наибольшие потери понес корпус затьмацких монастырей, которых, по сравне-
нию с другими частями столицы Верхневолжья, здесь было больше всего. На этом 
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посаде перестало существовать подавляющее большинство обителей так называе-
мой Тьмацкой дуги, стоявшие недалеко от берега реки Тьмаки. Сохранились лишь 
Афанасьевский (Софьин) монастырь и Федоровская обитель в устье Тьмаки. 

В качестве «пустующих мест» писцовая книга 1685–1686  гг. называет такие 
«пограничные» монастыри, как Воздвиженский, Никитский и «Святых отцев иже 
в  Никее». Действующими в  тот период оставались лишь два «окраинных» мона-
стыря на южных рубежах Затьмачья  — Трехсвятский и  Христорождественский 
(рис. 4) [20, с. 33]. Начиналась Петровская эпоха, в которую роль светской власти 
оказалась намного масштабнее той, что ранее была отведена духовенству. Отчет-
ливо это видно на примере Тверского кремля, где на протяжении XVII  в. более 
активным градостроителем был владыка, нежели воевода. В  этот период архие-
пископ (или епископ) не только сохранил каменные сооружения прошлых столе-
тий на территории архиерейской резиденции, но и ввел новый градообразующий 
акцент (дворцовые палаты) для этого ансамбля, что коренным образом  изменило 
 объемно-пространственную структуру комплекса. По его же инициативе был 

Рис. 4. Монастыри Твери, уцелевшие к концу XVII в., на городском плане рубежа XVIII–XIX вв. [I]:
1 — Афанасьевский; 2 — Отроч; 3 — Афанасьевский (Софьин); 4 — Трехсвятский; 5 — Христорожде-

ственский
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 выстроен новый кафедральный Спасо-Преображенский собор и его колокольня, 
возведены в  камне еще несколько каменных храмов, а  также создана единствен-
ная каменная башня Тверского кремля. Но к началу XVIII в., по мере расширения 
действий Петровских реформ, доминирование архиерея в жизни Тверского кремля 
стало постепенно снижаться, примером чего является перестройка в 1707 г. кре-
постных сооружений исключительно по инициативе светской власти [24, с. 109]. 
Тогда же произошла ликвидация остатков Афанасьевского монастыря. В этой связи 
возникает вполне справедливый вопрос: а почему владыка вплоть до конца XVII в. 
не занялся переустройством этого монастыря? Может быть, это произошло в силу 
того, что реконструкцию Афанасьевской обители тверской архиерей отложил «на 
потом» и не успел этого сделать, поскольку наступили иные времена. Однако пере-
вод владыкой этой задачи во второстепенные дает основание полагать, что к концу 
XVII в. монастырь как градоформирующий элемент уже не рассматривался «хозя-
евами» Тверского кремля в качестве обязательной необходимости. Этими же при-
чинами руководствовались, вероятно, и «отцы» города, когда не стали возрождать 
Никольский монастырь у Владимирского моста.

Другое дело  — пригородные Жёлтиков и  Николо-Малицкий монастыри, где 
строительство каменных храмов и иных зданий шло на протяжении всего XVII в. 
Очевидно, что заказчики этих сооружений, заботившиеся в первую очередь о спа-
сении души, большое внимание уделяли восстановлению и процветанию почитае-
мых обителей. И не исключено, что одним из побудительных мотивов их деятель-
ности (возможно, не без влияния уездного и епархиального руководства) являлось 
намерение архитектурно и  градостроительно обозначить подходы (подъезды) 
к  городу.

Комплекс причин лежал, вероятно, и в основе желания тех, кто дал возмож-
ность сохраниться в течение XVII в., а затем без особых потерь войти в XVIII столе-
тие двум действительно «пограничным» монастырям на затьмацком рубеже Твери: 
Трехсвятскому и Христорождественскому. Они пережили обнищание провинции 
в период Северной войны (1700–1721 гг.), хотя вплоть до 1760-х годов основные 
постройки этих обителей были деревянными [18, с. 76, 80]. 

Не удалось пережить Петровскую эпоху не только кремлевскому Афанасьев-
скому монастырю, но и затьмацкой Афанасьевской обители. В 1723 г. она была за-
крыта, и на ее месте появилась приходская Покровская церковь, которую перестро-
или в камне в 1760–1770-е годы [12]. Менее удачно сложилась судьба другого зать-
мацкого монастыря — Федоровского. В XVIII в. в нем была размещена семинария, 
но постоянные подтопления в период разлива Волги привели к закрытию семина-
рии (и обители), а затем к разборке в середине 1770-х годов всех его сооружений, 
в том числе и соборного храма XIV–XV вв., строительный материал от которого 
пошел на сооружение Екатерининской церкви в  Затверечье [25, с. 46–7]. В  итоге 
к концу XVIII в. в Твери осталось только три монастыря: Христорождественский, 
Трехсвятский и Отроч (рис. 5). И если первые два еще продолжали сохранять ста-
тус «пограничных» обителей, то Отроч монастырь наряду со Спасо-Преобра-
женским собором стал визитной карточкой города, поскольку в качестве важно-
го градообразующего акцента выступил организующим началом для застройки 
в устье реки Тверцы при ее впадении в Волгу. И в целях усиления его доминиру-
ющей здесь функции на протяжении достаточно длительного периода — второй 
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Рис. 5. Монастырские комплексы и их фрагменты, существующие в Твери в настоящее время: 
1 — Николо-Малицкий; 2 — Отроч; 3 — Екатерининский; 4 — Христорождественский; 5 — Жёлтиков

Рис. 6. Тверской Отроч монастырь у слияния Тверцы и Волги.  
Фото начала XX в. из коллекции А. Н. Семенова [26, c. 38]

 половины XVII — XIX в. — облик этого ансамбля неоднократно корректировался, 
что  привело к созданию в левобережной части Твери масштабного монастырского 
комплекса (рис. 6, 7). В результате к началу XX в. Отроч монастырь стал зримым 
ориентиром для подъезжающего к городу со стороны Москвы или северных уездов 
губернии человека.

Во второй половине XVIII — начале XX в. велось активное строительство но-
вых монументальных построек в Христорождественском монастыре, который до 
второй половины XIX в. продолжал сохранять характер «пограничной» обители. 
Став к  этому времени одним из  крупнейших ансамблей города (рис. 8), Христо-
рождественский монастырь способствовал активному развитию окружающей его 
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Рис. 7. Отроч монастырь в Твери.  
Фото начала XX в. из коллекции А. Н. Семенова [27, c. 150]

Рис. 8. Тверь. Христорождественский монастырь.  
Фото начала XX в. из коллекции А. Н. Семенова [27, c. 120]
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застройки. В итоге на рубеже XIX–XX вв. градостроительная структура этой  части 
Твери приросла грандиозным промышленным «кластером» с  десятками жилых 
и производственных сооружений, архитектурная стилистика которых была неред-
ко ориентирована на лучшие образцы эклектики и модерна. 

В отличие от Христорождественского монастыря, другая «пограничная» зать-
мацкая обитель  — Трехсвятская, будучи загородной резиденцией тверского ар-
хиерея, сохранила оттенок камерности и поэтому не стала к 1910-м годам градо-
образующим фактором в этой части города. Хотя в силу близости к Станционному 
шоссе, соединившему в середине XIX в. город с железнодорожной станцией, этот 
архитектурный комплекс опосредованно оказался включенным в процесс форми-
рования нового привокзального района Твери.

В начале XX  в. находились на пике своего развития загородные Жёлтиков 
(рис. 9) и Николо-Малицкий (рис. 10) монастыри, что с неизбежностью сказалось 
на появлении в непосредственной близости от этих монастырей жилой застройки, 
вектор роста которой явно свидетельствовал о  ее тяготении к  границам города. 
Однако это естественное движение было прервано революционными событиями, 
не только поставившими монашескую жизнь вне закона, но и отказавшими мона-
стырским комплексам в праве формировать отдельные участки градостроительной 
структуры города. 

Сегодня очевидно, что «пограничные» монастыри Твери уже на раннем этапе 
истории Тверского княжества стали играть не только роль архитектурных акцен-
тов, но и формирующих городскую структуру комплексов. Максимального разви-
тия эта функция тверских обителей достигла в  XVI  в., однако территориальный 

Рис. 9. Жёлтиков монастырь в Твери. Фото начала XX в. из коллекции А. Н. Семенова [27, c. 122]
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Рис. 10. Николо-Малицкий монастырь в окрестностях Твери. Вид с севера.  
Фото 1915 г. с рисунка С. Измайлова, 1869 [III]

рост города, чему как раз и  способствовали многие монастыри, естественным 
образом привел к изменению статуса ряда обителей, и из «пограничных» они со 
 временем превратились во внутригородские, что, конечно же, сказалось на их судь-
бе. Правда, главным стимулом для этого послужила Смута начала XVII  в., когда 
часть монастырей перестала существовать, а другие трансформировались в при-
ходские храмы. Но среди исчезнувших в  послесмутное время обителей были не 
только ставшие к началу XVII в. внутригородскими, но и «пограничные».

Петровская эпоха и  последующее усиление светского начала в  жизни стра-
ны, а  также иные обстоятельства (подтопление территории монастыря) приве-
ли к утрате или «переформатированию» еще ряда обителей. При этом внимание 
к оставшимся монастырям, подавляющее большинство из которых можно отнести 
к числу «пограничных», усилилось, что способствовало созданию на их базе мас-
штабных архитектурных ансамблей. И в этом качестве «пограничные» монастыри 
явились более существенным фактором в  деле формирования окружающей за-
стройки. А незадолго до революционного лихолетья первой четверти XX в. подоб-
ная тенденция наметилась и у ближайших к Твери загородных Жёлтикова и Нико-
ло-Малицкого монастырей. Активный рост жилой застройки в непосредственной 
близости от этих обителей обозначил «пограничный» потенциал у еще не так давно 
загородных монастырей.

Этот процесс был прерван в  конце 1910-х годов, и  лишь в  конце XX  в. со-
стоялась реабилитация одной из  основных функций монастырского ансамбля. 
Однако значительные утраты, которые понес монастырский корпус Твери, по-
требуют еще немало усилий для восстановления сначала архитектурного, а затем 
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 градоформирующего потенциала тверских обителей. Актуальность этой задачи 
выражается еще и в том, что некогда загородные Жёлтиков и Николо-Малицкие 
монастыри, практически полностью уничтоженные в  советское время, в  связи 
с естественным ростом города оказались достаточно близко к его границам и, со-
ответственно, их возрождение придаст стимул развитию окраинных территорий 
столицы Верхневолжья.

В заключение отмечу, что на рубеже XX–XXI вв. возникла другая тенденция, 
в рамках которой стало возможно перевести приходской храм в статус монастыр-
ской обители. В Твери в настоящее время таким примером является Екатеринин-
ский монастырь, созданный на основе приходской церкви Екатерины Великомуче-
ницы (см. рис. 5, 11). Эту обитель сложно отнести к числу «пограничных», но в свя-
зи с утратой большинства построек Отроча монастыря формируемый также в устье 
Тверцы, но уже не на правом, а на ее левом берегу, новый монастырь принимает 
на себя функцию крупного и чрезвычайно перспективного градообразующего ак-
цента в районе погибшей во время жестоких осенне-зимних боев 1941 г. каменной 
жилой застройки последней четверти XVIII — начала XIX в. 
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Dating back to the deep Middle Ages, Tver, even at an early stage of its existence, included 
monasteries in the city structure. With a few exceptions, they usually appeared in the pe-
ripheral city zones. And still, thanks to the active development, these monasteries didn’t only 
quickly become important city-forming accents, but also contributed to the growth of the 
surrounding development. This stimulated an increase in the city area and inevitably deprived 
this monastery of a “borderline” status. However, new monastery ensembles appeared on the 
outskirts, and suburban ones, having been founded long before, got impulse for development. 
As a result, these “borderline” monasteries again became city-forming factors and contributed 
to the more intensive development of the part of the city they were connected with. The time 
of troubles at the beginning of the 17th century resulted in the loss of a number of monasteries. 
Their disappearance continued in the time of Peter the Great and in the following decades, 
when there was a strengthening of the secular principle in the life of the country. At the same 
time, there increased attention to the remaining monasteries, the vast majority of which can 
be attributed to the “borderline” ones, which stimulated the creation of large-scale architec-
tural ensembles. In this respect, the “borderline” monasteries were a more significant factor in 
forming the surrounding development. And shortly before the revolutionary events, a similar 
trend was observed in the suburban monasteries closest to Tver. The active growth of residen-
tial development in close vicinity of these monasteries marked the “borderline” potential of 
the ones being suburban not so long before. However, this process was interrupted at the end 
of the 1910s, and only at the end of the 20th century one of the main functions of the monas-
tery ensemble was restored.
Keywords: Tver, kremlin, urban settlements, in-city, “borderline” and suburban monasteries.

*The article was written within the framework of project no. 23 “City boundaries in a variety of 
typologies, architectural images and ideas. Historical transformations and new proposals” within the 
framework of fundamental and applied scientific research by research teams of Research Institute of the 
Moscow State University of Civil Engineering (Order no. 258/130 from 23.03.2023).
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