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В статье делается попытка вывести понятие «классическая традиция» за узкостилевые ор-
дерные рамки, осмыслить глубинные общие истоки традиционного зодчества и выяснить при-
чину очевидного, по мнению автора, антагонизма между классической и модернистской архи-
тектурой.

Классическая (традиционная) архитектура базируется на всецелом доминировании ре-
лигиозной идеи в мировоззрении традиционных обществ. Здесь лежат истоки ее формообра-
зования, планирования, градостроительных принципов. При всей разнице параллельно суще-
ствующих или сменяющих друг друга конфессий центр тяжести сознания древних лежал вне 
материально-бытовой плоскости бытия. 

Живучесть и длительная безальтернативность ордерной традиции говорит не только о ее 
мощном художественном потенциале, но и о том, что лишь к началу XX века в обществе окон-
чательно сформировались фундаментальные идеи нового мировоззрения. Именно к этому вре-
мени произошел революционный переход от традиционно религиозной модели мироздания 
к абсолютно новой — материалистической. В архитектуре это выразилось в появлении (через 
промежуточный этап — модерн) принципиально нового стиля (точнее, суперстиля) — авангар-
да-модернизма. 

Именно атеистический импульс с  его приоритетом материальной функции перед всеми 
прочими стал главным источником модернистского формообразования и планирования на всех 
уровнях. Библиогр. 13 назв.
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This paper attempts to bring the concept of “classical tradition” for the narrow scope of a warrant of 
style, understand the underlying common origins of traditional architecture and determine the cause 
of the obvious, in my opinion, the antagonism between classical and modernist architecture. Classical 
(traditional) architecture is based entirely on the idea of religious dominance in the outlook of traditional 
societies. Here lie the origins of its morphogenesis, planning, town planning principles. With all the 
differences existing in parallel or successive denominations, the center of gravity of the consciousness 
of the ancient lay outside the household material plane of existence. Vitality and by and large there is 
no alternative an order tradition speaks not only of its powerful artistic potential, but that is the end 
of the XIX century in the society finally formed the fundamental ideas of the new world. It was at this 
time there was a revolutionary shift from traditional religious model of the universe to a completely 
new — materialistic. The architecture is reflected in the appearance (through an intermediate stage — 
art nouveau) fundamentally new style (or rather superstyle)  — avangard-modernism. It is atheistic 
momentum to its priority function of the material in front of all the other that became the main source 
of modernist shaping and planning at all levels. Refs 13.

Keywords: tradition, architecture, style, morphogenesis, the religious idea, God, truth, world view, 
beauty, aesthetics, materialism.



165

Истоки понятия «традиция» и его интерпретации

Что такое традиция в архитектуре? Классическая, в частности? Подразумеваем 
ли мы под ней ордерную традицию? Модернизм сегодня уже тоже имеет свою почти 
вековую традицию. Части ли это единого поступательного процесса, или речь идет 
об антагонизме двух «суперстилей», по выражению С. О. Хан-Магомедова [1]?

Всем понятно, что любое искусство (как и прочие виды человеческой деятель-
ности) не возникает на пустом месте, а опирается на весь предшествующий опыт 
развития. В особенности это касается такого фундаментального и долговременного 
по самой своей природе явления, как архитектура, решающая не только эстетиче-
ские, культурные, духовные, но, в первую очередь, практические задачи. 

Вместе с тем, в соответствии с законом диалектики, каждый последующий ви-
ток архитектурного развития в  чем-то отрицает предыдущий. Стимулом нового 
формообразования становятся, с одной стороны, овладевавшие умами новые обще-
ственные идеи, а с другой — развитие инженерной и строительной отраслей. В сво-
ем диалектическом отрицании предшествующего этапа зодчество может либо де-
кларировать поиск новых путей, либо обращаться к стилям прошлого, осознанного 
как воплощение некоего исторического идеала, достойного подражания. Другими 
словами, архитектура смотрит либо назад, либо вперед, устремляясь к определенной 
образности. Настоящее же как промежуточный этап представляет собой слишком 
неуловимый и не до конца сформированный образ для такой неизбежно инертной 
и консервативной деятельности, как искусство строить. По крайней мере, так обсто-
яло дело последние 500 лет.

Однако идеальные образные проекции архитектуры могут располагаться не 
только во временной горизонтальной шкале, но и в вертикальной, абсолютной, веч-
ной. Таков идеал религиозного мировоззрения, нашедший свое яркое воплощение 
в доренессансной архитектуре.

Можно со всей определенностью утверждать, что корни архитектурной тради-
ции сакральны, как сакральны корни культуры в целом [2]. Древние города и храмы 
возводились как земные проекции космического мироздания. Строго определенные 
пропорциональные соотношения культовых сооружений, их построение на основе 
симметричной комбинации правильных геометрических фигур, их осмысленное, 
ориентированное на небесные светила расположение в пространстве — все это ука-
зывает на четкие и  незыблемые правила и  законы, которыми руководствовались 
зодчие [3, 4]. Не обладая точными расчетами в сегодняшнем понимании, они без-
ошибочно достигали гармонии, опираясь на традицию как божественное установ-
ление, передаваемое из поколения в поколение. Отличаясь по облику и размерам, 
культовые здания разных народов имели ряд общих закономерностей, основанных 
на определенных числовых и  ритмических соотношениях и  выражающих языком 
архитектуры божественные свойства: величие, гармонию, вечность, красоту и иде-
альную иерархию мироздания. По подобным же принципам, исключающим произ-
вольное толкование, возводились прочие здания, кварталы и города.
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Эстетика как симптом

Попробуем окинуть взглядом меняющийся мир архитектуры в свете тех фунда-
ментальных качеств зодчества, которые сформулировал на заре нашей эры Витру-
вий [5]. В ХХ веке все три из них пережили целый ряд кризисных переосмыслений. 
Польза стала пониматься как сугубо утилитарная функциональность; прочность 
становится все более относительной категорией, сообразуясь с  новым понимани-
ем архитектурных построек как предметов дизайна, временной уличной «мебели», 
рассчитанной на 50 лет. Но наиболее радикальная ревизия произошла в отношении 
третьей составляющей — красоты. 

Основой интерпретации красоты в философии и эстетике классического типа 
является принципиальное отнесение ее к трансцендентному, божественному нача-
лу. Основы такого подхода к красоте были заложены философией Платона, в рам-
ках которой вещь воспринималась прекрасной, совершенной в силу соответствия 
своему идеальному образу, божественной идее, воплощение которой и  является 
целью бытия данного объекта. Таким образом, красота мыслилась как абсолютная 
субстанция. Платоновская концепция красоты, воспринятая и развитая в христиан-
стве, стала основой европейской эстетики на многие века. Красота воспринималась 
как одно из определений Бога, наряду с любовью и истиной. Феномен прекрасного 
как отражение божественной, абсолютной красоты обретал характеристики норма-
тивности и закреплялся в канонах, обеспечивая преемственность в развитии архи-
тектуры и прочих искусств.

Так, грандиозная смена образно-конструктивной парадигмы, совершившаяся 
в результате победы христианства над язычеством, происходила путем постепенной 
эволюции, без пресечения стволовой линии развития. Потребовалось более тысячи 
лет, чтобы трансформировать римскую базилику в готический собор, воплотивший 
с недосягаемым совершенством победу духа над материей. Готика, как и античная 
архитектура, демонстрирует полное единство конструктивной и образной состав-
ляющих, став одним из совершенных выражений «правдивой» и в то же время пре-
красной архитектуры.

Забегая вперед, отмечу одну чрезвычайно важную, с моей точки зрения, общую 
закономерность: и в дальнейшем, при смене стилей сооружения разных эпох сосед-
ствовали гармонично, образуя нередко выдающиеся ансамбли. Это свидетельству-
ет, по моему убеждению, не только о градостроительном таланте старых мастеров, 
но  и  о  родственной преемственности домодернистских стилей, имеющих общий 
сакральный корень. В Новейшее время сосуществование старого и нового, как пра-
вило, имеет характер противопоставления и антагонизма (что подтверждает тезис 
Хан-Магомедова о двух суперстилях [1]). При этом можно констатировать, что ра-
стущее число охранных законов и  организаций никак не спасает положение, по-
скольку они действуют фрагментарно, в рамках совершенно иной парадигмы.

Ренессанс как новая точка отсчета

Начиная с Нового времени, постепенно, исподволь начинает иссякать всецелое 
доминирование религиозной идеи как смыслового двигателя человеческого сознания. 
Симптоматично, что именно в это время передовые итальянцы впервые обратились 
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к античному — языческому — архитектурному наследию, которое тысячу лет перед 
этим спокойно разрушалось на их глазах. С этих пор, похоже, и возникает та самая 
«традиция» в сегодняшнем понимании — то есть ориентация на ордерную классику 
как некий универсальный камертон, абсолютную точку отсчета. Идеал переместился 
с неба на землю, в овеянное романтическим мифом прошлое. При этом христианская 
идея, конечно, еще продолжала питать и оплодотворять новый эстетический эталон. 
Но процесс секуляризации был уже необратим, он получил бурный всплеск в эпоху 
Вольтера и завершился целым рядом атеистических революций в ХХ веке [6].

На новом витке обращение к ордеру имело уже совсем иной смысл, нежели вкла-
дывали в него его древние создатели. Пространственные и пластические закономер-
ности, основанные на конструктивной логике и религиозном сознании, преврати-
лись в отвлеченную эстетическую систему, которая с течением времени все больше 
отрывалась от своих корней, дробилась и утрачивала даже формальную цельность. 
Нерасторжимое некогда единство образной и конструктивной составляющей усту-
пило место универсализму ордерных форм, трактуемых сугубо как представитель-
ная декорация. Постепенный спад градостроительного искусства в XIX веке и его 
глубокий перманентный кризис в Новейшее время также свидетельствуют об утрате 
цельности общественного мировоззрения и  оскудении религиозности как фунда-
ментальной скрепляющей идеи.

Классический канон смог адаптировать себя равно успешно и в гражданском, 
и в храмовом зодчестве, выражая общую идею величия и гармонии, красоты и ие-
рархического порядка. Со временем он стал универсальной эмблемой культуры 
и традиции, незаменимой для репрезентации любого общественного института или 
частного дома вплоть до наших дней. 

Воспринятая эпохой Возрождения античная классика послужила столь мощ-
ным толчком в процессе стилеобразования, что его энергии хватило вплоть до се-
редины XIX века, когда стало нарастать всеобщее утомление от колонн и портиков. 
На некоторое время ордер стал одной из многих декораций в ряду равноправных 
вариантов «умного выбора», чтобы вновь занять осмысленное, главенствующее по-
ложение в период неоклассики. 

Живучесть и по большому счету безальтернативность ордерной традиции гово-
рит не только о ее мощном художественном потенциале, но и о том, что лишь к на-
чалу XX века (не раньше и не позже) в обществе вызрели и окончательно сформи-
ровались фундаментальные идеи нового мировоззрения. Именно к этому времени 
произошел революционный переход от традиционно религиозной (при всем разно-
образии конфессий) модели мироздания к абсолютно новой — материалистической.

Исходя из этого, в дальнейшем говорить о традиции приходится, как правило, 
в ее окончательно оскопленном, сугубо прикладном проявлении, в лучшем случае на 
уровне эстетики градостроительного мышления, а чаще на уровне внешнего декори-
рования, хотя есть и исключения.

Ордерная традиция в Новейшее время

Бытие классической традиции в начале ХХ века началось с ее преодоления — 
сначала эволюционного, в  русле поисков ар-нуво и  промышленной архитектуры, 
а  затем революционного, под натиском авангарда-модернизма. Язык модернизма 
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принципиально иной: во-первых, он декларативно отказывается от таких «изли-
шеств», как орнамент и вообще любая декорация. Кроме того, в продолжение раз-
вития промышленной архитектуры модернизм провозглашает принцип проекти-
рования «изнутри  — наружу» и  воцарение «честной архитектуры», идущей вслед 
за функцией. При этом функция понимается исключительно в физическом, утили-
тарном смысле. Вследствие этого были естественно отвергнуты такие незыблемые 
прежде законы, как симметрия и вообще иерархическая, гармоничная упорядочен-
ность, тесно связанные с традиционным подчинением внутренней структуры внеш-
ней объемно-пространственной композиции, в той или иной степени отражавшей 
модель мироздания, свойственную религиозной эпохе. Нельзя не заметить акценти-
рованный «горизонтализм» всех знаковых сооружений новой эпохи, словно пере-
черкивающий традиционную устремленность ввысь всего христианского зодчества. 
Вертикальный вектор, направленный на преодоление косной каменной материи, 
сменился утверждением единственности физического измерения. Новая образная 
выразительность сменила собой традиционные представления о красоте здания, как 
пропорциональной гармонии и нарядности [5]1.

Итак, употребляя термин С. О. Хан-Магомедова, новый суперстиль сознатель-
но противопоставил себя той самой традиции, о  которой речь шла выше. Таким 
образом, модернизм представляет собой культуру, основанную на отрицании, т. е. 
альтернативную культуру [7]. При этом дальнейшее выхолащивание понятия «тра-
диция» и ослабление религиозности как определяющего фактора сознания означа-
ет для модернизма утрату камертона, его отправной точки и «источника адренали-
на». В результате он давно потерял свой первоначальный пафос и революционную 
остроту формы, раздробившись на множество самостоятельных «антитрадицион-
ных» направлений. 

Возобладавшая было в России неоклассика была остановлена революцией и вы-
нуждена приспосабливаться к новым реалиям. Сегодня трудно сказать, насколько 
искренними были поиски И. А. Фоминым адаптации ордерного языка к новому со-
циальному заказу. Очевидно, хотя бы в чисто формальном аспекте задача не мог-
ла не увлекать архитектора. Параллельно в  Европе опытами подобной адаптации 
(с преобладанием инженерно-технической и формальной, а не идеологической мо-
тивации) занимались П. Беренс, О. Перре и другие. Искания ар-деко также проис-
ходили на стыке традиции и новаторства.

Так или иначе, оттесненные опытами «современной архитектуры» или вынуж-
денные приспосабливаться классические резервы была вновь востребованы с уси-
лением диктатуры Сталина в  СССР, а  также с  установлением режимов Муссоли-
ни в Италии и Гитлера в Германии. Одновременно ордерная волна прокатилась по 
Франции и Великобритании, США и Японии, став, по сути, последним всеобщим 
последовательным обращением к традиции.

Вторая половина ХХ в. ознаменовалась в мировой архитектуре новой расста-
новкой сил. Дискредитировавшая себя «неоклассика», ассоциировавшаяся, в  пер-
вую очередь, с  тоталитарными режимами, уступила место новому натиску функ-
ционализма, нашедшего питательную почву в  послевоенном жилищном кризисе. 

1 Вспомним, что красота характеризовалась у Витрувия «приятным и нарядным видом соору-
жения и тем, что соотношения его членов соответствуют должным правилам соразмерного» — Ви-
трувий. Десять книг об архитектуре. Книга I. 



169

После преодоления последствий войны и с ростом благополучия унифицированный 
интернациональный стиль спровоцировал альтернативу в  виде постмодернизма 
[8]. Это уже не было последовательное обращение к  традиции, даже на формаль-
но-эстетическом уровне. Отдельные слова и цитаты из классического словаря были 
вовлечены в более или менее увлекательную, но чаще холодную интеллектуальную 
игру. При внешнем заимствовании классических элементов эта новая «система» (от-
вергающая сам принцип системности), скорее, констатирует агонию классической 
традиции, чем ее продолжение.

При этом модернистский мейнстрим не собирался сдавать позиции, производя 
массовую продукцию в виде многоэтажного функционалистского жилья и элитные 
образцы в различных неомодернистских стилях в широком диапазоне от хай-тека 
и минимализма до нелинейной архитектуры и деконструктивизма, объединенных, 
однако, общим признаком отрицания исторической традиции. На этом фоне проис-
ходил выход на сцену отдельных региональных школ, таких как финская, японская, 
бразильская и другие. Базируясь на модернистских принципах, они при этом разви-
вали идеи органической архитектуры и национальные традиции, формируя разные 
версии «очеловеченного» модернизма. 

Сегодня традиционным ценностным ориентирам как никогда уверенно про-
тивостоит эстетика абсурда. Если старые мастера прилагали все усилия для пости-
жения гармонии, то сегодня складывается впечатление, что многие пытливые умы 
и  яркие таланты самозабвенно стремятся к  научному и  художественному пости-
жению хаоса. Это наглядно отражается в  новых, иррациональных модификациях 
модернизма: деконструктивизме и нелинейной архитектуре, связанных с развитием 
философской мысли (Деррида, Делез) [9]. 

Некой призрачной альтернативой многоликого модернистского стиля и вари-
антом «третьего пути» стал био-тек, генетически связанный с органической архи-
тектурой. В целом «зеленая (экоустойчивая) архитектура» представляется сегодня 
гигантской лабораторией нового формообразования, которая еще не дала самостоя-
тельных устойчивых стилевых результатов.

Однако не исчезла и ортодоксальная традиционалистская линия. Наряду с пря-
мыми классицистическими стилизациями (Куинлан Терри, Роберт Адам) продол-
жался и по сей день продолжается поиск диалога между классикой и современными 
технологиями, материалами, стилистикой. К этому условному направлению принад-
лежит сегодня целый ряд мастеров, таких как Р. Бофилл, П. Портогези, Леон Крие, 
М. Будзинский, в  России это М. Филиппов, М. Атаянц, М. Мамошин и  др. Однако 
следует отметить, что лишь очень немногие из архитекторов, ведущих свои поиски 
в этом направлении, имеют последовательную творческую платформу, большинство 
решает с той или иной степенью успешности сугубо формальные задачи, представ-
ляя по сути современный эшелон эклектиков.

Традиция в градостроительстве

ХХ век ознаменовался целым рядом урбанистических экспериментов, связан-
ных с  поиском практического решения острых социальных проблем и  проблем 
больших городов в целом. Город-сад Эбенизера Говарда, линейный город Сориа-и-
Мата и Милютина, лучезарный город Ле Корбюзье и Афинская хартия — вот основ-
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ные вехи, определившие развитие урбанистики недалекого прошлого и настоящего. 
В результате этих опытов радикально изменилась структура городов, и одним из ос-
новополагающих принципов стала система жесткого функционального зонирова-
ния.

Между тем, отрицание эволюционного опыта европейской урбанистики, пре-
небрежение к коммуникативной составляющей городского пространства (пешеход-
ной зоне), преобладание планового, рационального подхода в организации живой 
и многообразной городской среды поставило перед городами новые проблемы [10, 
11, 12]. Как пишет известный датский урбанист Ян Гейл, со времен средневековья 
в действительности произошло лишь два радикальных изменения в идеологии го-
родского планирования: первое связано с ренессансом, второе — с функционализ-
мом [13]. Эпоха Возрождения знаменовала собой переход от естественно формиру-
ющегося города к городу как произведению искусства. Второй поворот произошел 
около 1930 года, тогда физически-функциональные аспекты городов и зданий взяли 
верх над эстетикой и стали главным измерением проектирования. При этом порой 
случалось, что некоторые образцовые с точки зрения новой урбанистики кварталы 
нередко становились очагами преступности, что приводило порой даже к сносу не 
успевших состариться домов. Унылое однообразие спальных районов эстетически, 
культурно и социально обесценивало огромные городские пространства. Изолиро-
ванность моно-зон породила огромные транспортные проблемы, в результате чего 
мегаполисы превращаются в города для машин, а не для людей. На изъяны псевдона-
учного, сугубо рационального подхода наслаиваются издержки рыночной системы. 
Тотальная распродажа в частные руки городских земельных участков, в том числе — 
принципиально важных в градостроительном смысле — превращает современную 
городскую застройку в  лоскутное одеяло, пеструю толпу зданий, единственным 
призрачным регулятором которой являются земельные, строительные и прочие бес-
численные нормативы. Как результат мы видим, что в ХХ столетии сколько-нибудь 
выдающиеся ансамблевые достижения в архитектуре связаны, как правило, с перио-
дами сильной централизованной политической власти. Время же демократии, плю-
рализма и свободы совести парадоксальным, на первый взгляд, образом отмечено 
атрофией ансамблевого мышления и глубоким перманентным кризисом.

На этом фоне зародилось и получило развитие движение Нового урбанизма, об-
ратившегося к  классической градостроительной традиции. Он сочетает элементы 
архитектуры, планирования и градостроительства, объединенные вокруг несколь-
ких ключевых идей. Эти идеи используются на всех уровнях  — от планирования 
региона из ряда городов до планирования небольшого квартала. Основная мысль 
этой стратегии развития — люди должны жить, работать и отдыхать в одном и том 
же месте, как это было в доиндустриальную эпоху, но на новом уровне. Обогащён-
ный лучшими градостроительными находками ХХ века новый урбанизм даёт шанс 
нашим городам повернуться к людям, хотя собственно от архитекторов в этой ком-
плексной сфере зависит не так много. 

Градостроительная теория, включая в себя множество важнейших аспектов че-
ловеческой жизни, глубже вскрывает противостояние новой и  традиционной ар-
хитектуры. Однако и она сегодня обращается к традиции, не затрагивая исходных 
основ, изучая следствие, а не причину. 
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Заключение

Итак, говоря сегодня о  традиции в  архитектуре, я подразумеваю традицию, 
имеющую сакральные, религиозные корни и  обеспечивающую последовательный, 
эволюционный путь развития архитектуры вплоть до начала ХХ века. Будучи раз-
личной по стилям и технологиям, архитектура традиционных религиозных обществ 
сохраняла преемственность и имела фундаментальные черты сходства, основанного 
на идеях онтологического миропорядка и божественной иерархии.

На рубеже XIX и XX веков эволюционное развитие архитектуры сменилось ре-
волюционным. Новая эпоха — эпоха материализма — создала принципиально иное 
искусство, которое сознательно противопоставило себя многовековой традиции. 
С нашей точки зрения, именно атеистический импульс с его приоритетом матери-
альной функции перед всеми прочими стал главным источником модернистского 
формообразования и планирования на всех уровнях.

Сегодня атеистический пафос, тесно переплетенный с  пафосом социальным, 
внешне ослабел, уступив место прозаической идеологии общества потребления. Об-
щий формотворческий кризис, связанный с  кризисом ментальным, мировоззрен-
ческим, связанный с  отсутствием масштабных объединяющих идей, очевиден, он 
лишний раз нашел себе подтверждение в новом витке эклектики. 

Универсальное уступило место субъективному, духовное  — материальному, 
гармоничное — дисгармоничному, упорядоченное — хаотическому. Красота, исти-
на, гармония — все эти абсолютные категории, будучи определениями Бога, подвер-
гались сомнению и ревизии. Обращение к традиции как к сокровищнице (пусть и не 
сохраненной в целостности) объективного сакрального знания стало подменяться 
внешним копированием старины, превращая искусство в мертвую маску. Ему ложно 
противопоставляется свобода творчества, которая, будучи частным проявлением 
свободы вообще, стала пониматься как вседозволенность. Это тупиковое противо-
стояние мешает поиску полноценного нового пути. Из искусства уходят этические 
категории, оно все больше существует по ту сторону добра и зла. Даже такая, каза-
лось бы, незыблемая твердыня, как красота, мощно воздействующая на интуитив-
ном уровне «узнавания», подвергается мощной ревизии и девальвации, следствием 
которых становится равнодушие к красоте и привыкание к эстетике безобразного.

В наше время как никогда важен возврат к традиции в ее доренессансном пони-
мании. Традиция как лексический набор или свод готовых правил должна уступить 
место творческой преемственности, поиск формы — обретению Смысла.

Вооруженная всеми новейшими технологиями и  опытом ошибок, она может 
дать со временем современную гуманную архитектуру в  русле многовековой пре-
емственной культуры.
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